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 محاضرة عمـ السرد.

ىو طريقة الحكي والإخبار ويسمى الخطاب. وقد كاف منذ وجد الإنساف،  السرد
ونجده في المغة المكتوبة وفي المغة الشفوية، كما نجده في  .وفي كؿ المجتمعات

الرسـ والتاريخ، وفي كؿ ما نقرأه أو نسمعو، سواء  لغة الإشارات والإيماء وفي
بذلؾ عاـ ومتعدد ومتنوع. ومنو انحدرت الأجناس  نياً. فيوأكاف كلاماً عادياً أـ ف

وحديثاً كالأساطير والخرافات والحكايات الشعبية  السردية الأدبية المعروفة قديماً 
ولكؿ إنساف في الحياة طريقة في الحكي،  .والمقامات والقصص والروايات.. الخ

بالملاييف، فمنيا ما ىو التاريخ يعد  ومف ثـ كاف الرصيد المتراكـ مف السرود عبر
ضاع لعدـ تدوينو والمحافظة عميو  مدوف ومنيا ما نتناقمو عبر المشافية ومنيا ما

   أو بسبب إىمالو.

ىذا الركاـ اليائؿ مف أنواع السرد وطرؽ الحكي احتاج الدارس إلى أف يبحث  وأماـ
 شأنيا في ذلؾ شأف باقي–قواعد تضبط ىذه الأعماؿ وتصنفيا  عف نظرية أو

لرصد مكوناتيا والعلاقات فيما بينيا  -العموـ المختمفة عناصر الحياة ومجالات
   اشتغاليا. لموصوؿ إلى معرفة كيفية

التعبيرية  ولتحديد ىذه النظرية وضبط قواعدىا ينبغي الوقوؼ عند الأشكاؿ
التاريخية  السردية، وقد فعمت الدراسات القديمة شيئاً مف ذلؾ مف خلاؿ الدراسات

 ب، إلا أف ىذه الدراسات كانت سطحية في عموميا، وحبيسة نظرة عابرة غيرللأد
متخصصة لغياب المنيج الدقيؽ المناسب لمثؿ ىذه العممية. وأماـ ىذا الركاـ 

وجد الدارس نفسو في حاجة  -كما أسمفت–أنواع السرد وطرؽ الحكي  اليائؿ مف
يمكف في ضوئيا  مف السرود، وفؽ خطة عمؿ شاممة إلى ضبط ىذا اللامحدود

مصدر بيئتو أو نوعية لغتو. وىو ما  دراسة أي نص سردي ميما كاف نوعو أو
دوسوسير" عندما أراد دراسة المغة. " يشبو العمؿ الذي قاـ بو العالـ السويسري

واجيو مف صعوبات إلا أنو  لغة. ورغـ ما 3000فوجد نفسو محاصراً بحوالي 
نتعامؿ مع  يا وتنوعيا، وأصبحنااستطاع أف يضبط ىذه المغة عمى اتساع



أسيموا  النصوص انطلاقاً مما توصؿ إليو ىذا العالـ وغيره مف عمماء المغة الذيف
   في بناء نظرية المغة.

ف السؤاؿ الذي واجو دارس السرد ىو كيؼ يمكف ضبط ىذا اللامحدود وجعمو  وا 
واجيت "دوسوسير" فيو والإمساؾ بو؟، إنيا صعوبة أكثر مف تمؾ التي  قابلًا لمتحكـ
المسألة أوسع وأعقد. فمف يتحمؿ إذف عبء ىذه المسألة ويقبؿ مثؿ  بلا شؾ، لأف

كما  -عمى الأقؿ–التفكير فييا ىو ضرب مف المستحيؿ  ىذه الميمة التي مجرد
   تييأ لمبعض؟.

البنيوييف ىـ الذيف تحمموا عبء ىذه الميمة، ورأوا أنيا مف صلاحياتيـ،  إف
د ىذا اللامحدود وتطويعو لآليات تكشؼ عنيا نصوص ىي تحدي وبإمكانيـ

الأبحاث التي قاـ بيا الشكلانيوف الروس وغيرىـ مف  نصوص سردية بلاشؾ. وتعد
القصة والرواية، مف منظور بنيوي صرؼ محاولة  الشكلانييف، البدايات الأولى لنقد

القصة أشكاؿ النصوص ولاسيما بيف  منيـ الوقوؼ عمى الفوارؽ الفاصمة بيف
منيما بمواصفات معينة  والرواية، لكونيما شكميف أدبييف مختمفيف، يتميز كؿ

ىذه النصوص  وبتقنيات خاصة، تتصؿ بطوابع مييمنة أو بقواعد النوع. لكف أي
   السردية تكوف النموذج الأنسب لمثؿ ىذه الدراسة؟.

تكفي  النصوص التي وقع عمييا الاختيار كانت منتقاة بحسب الشروط التي إف
السرد وحيثياتو بوجو عاـ، وغربية بطبيعة الحاؿ، ما داـ  لرصد كؿ ملابسات

غربياً أيضاً. وىذا بعد أف عمموا عمى إقصاء الكثير مف  المنيج غربياً والدارس
إلى الفف أو تمؾ التي لا علاقة ليا مع الأدب. فمـ  الأشكاؿ التعبيرية التي تفتقر

السرد الحكائي والقصصي والروائي.. عمدوا  اسيبؽ أماميـ إلا ما نعرفو مف أجن
الأوجو بغية استنباط أحكاـ عمى  ينظروف فييا ويقمبوف نصوصيا عمى مختمؼ

بإنتاج مثؿ ىذه النظرية.  بنياتيا في ضوء منيجيـ البنيوي الذي رأوا أنو الكفيؿ
ما عمييا لبساطتيا، رغـ  وحتى بعض ىذه الأجناس الأدبية التي عادوا إلييا قفزوا

رغـ تأخر –غيره  تقدمو ليـ مف فائدة، واكتفوا بالنظر في جنس الرواية أكثر مف



وذلؾ –منيا  ظيوره قياساً إلى الكثير مف الأجناس الأدبية الأخرى ولاسيما القديمة
مف  لأف جنس الرواية يمكف أف يكوف النموذج الذي يعوؿ عميو، لما يتوافر عميو

   جناس الأدبية الأخرى والعكس غير صحيح.عناصر ومكونات نجدىا في باقي الأ

تحديد مجاؿ انحصار أبحاثيـ في مجاؿ جنس الرواية، تقريباً، لمسبب  وبعد
واجييـ سؤاؿ جوىري ىو مف أيف تكوف بداية البحث؟ مف المغة  المذكور آنفاً،

تقدمت  -كما نعمـ–الشكؿ الأبرز في ذلؾ. والمغة ما داـ  طبعاً، ما دامت المغة ىي
عمى رأسيـ "دوسوسير" قالوا: فمنبدأ إذف مف حيث  ثيا بفضؿ جيود المسانييفأبحا

البحث في مجاؿ المسانيات ىي الجممة، فمنبدأ  انتيت المسانيات. ولما كانت حدود
الجممة ليس إلا جملًا تنتيي مجتمعة  مف ما بعد الجممة. ولكف وجدوا أف ما بعد

المسانيات لمجاؿ أبحاثيا لتشمؿ  يعإلى جممة كبيرة. ومف ثـ طرحوا إمكانية توس
بمسانيات النص أو لسانيات  النص كاملًا، واقتنع المسانيوف بالفكرة فظير ما يعرؼ

   الخطاب.

إذا كانت المسانيات تبحث في بنية الجممة التي تشمؿ وحدات قابمة لموصؼ،  ولكف
راستيا عمى أنيا أصغر وحدة ليا معنى، وتقصر د -أي إلى الجممة– وتنظر إلييا

فتكشؼ عف كيؼ ينتظـ الحرؼ في الكممة والكممة في  في البحث عف نظاميا،
البنيوية تذىب إلى أبعد مف ذلؾ فترى أف أصغر  الكممة إلى أف تنتج الجممة. فإف

الكممة(، وأف المعنى إذا كاف في الجممة عند ) وحدة في الجممة ليا معنى قد تكوف
نما  عنىالمسانييف ينتج مف نيايتيا، فإف الم عند البنيوييف لا يوجد في نيايتيا وا 

   يخترقيا.

ينظر  بالإضافة إلى وجود مكونات ووحدات أخرى أغفميا الدرس المساني، أو كاف
 (إلييا مف زاوية أخرى، باعتبار ذلؾ خارج اختصاصو كػ: الزمف والمكاف )الفضاء

. وىي عناصر والضمائر )الشخوص والأشياء( والأفعاؿ والرؤية والصيغة... الخ
النص السردي بطرؽ مختمفة، وتتميز مف جنس أدبي إلى جنس أدبي  تنتظـ داخؿ



لموصؼ والتحميؿ لما تشتمؿ عميو مف بنيات خاصة  آخر. وىي نفسيا قابمة
   ونوعية تركيبة خطابو. نممسيا عند الإصغاء لخصوصية كؿ نص

   ىي:السردي الحكائي أو القصصي أو الروائي يمر عبر قناة  فالنص

   الراوي ػػػ الحكاية ػػػػػ المتمقي

شفاىي أو –توجد رواية بدوف راو. لأف نقؿ الوقائع وتقديميا في قالب لغوي  فلا
يستوجب حضور ىيئة تمفظية، ىي شخصية السارد. التي تقوـ بالتعبير  -كتابي

والأحداث، العاجزة عف التعبير عف نفسيا بنفسيا. فشخصية  عف ىذه الأفعاؿ
القصة أو الرواية، ))إذ يمكف ألا نسمع صوت الكاتب  ، تمثؿ بصوتيا محورالسارد

(. 1بدوف سارد، لا توجد قصة أو رواية(() إطلاقاً، ولا صوت الشخصيات، ولكف
ف كاف قادراً عمى  وىنا ينبغي أف نشير إلى أف السارد ليس دائماً ىو الكاتب، وا 

   الـ.الع إخفاء نفسو وراء شخصية رئيسية تعبر عف رؤية

تحاشت الدراسات الحديثة الوقوع في الخطأ الذي وقع فيو الدارسوف القدامى،  وقد
كانوا يربطوف النص بالكاتب، وينسبوف إليو كؿ تبعات الحكي. وتحرت ىذه  عندما

في التمييز بيف ما ىو خاص بالكاتب وماىو خاص بالسارد،  الدراسات الدقة
اتب معاً. تنطمؽ مف أف ))ىناؾ مسافة النص والك انطلاقاً مف أسس معرفية تخص

يساوي ذاؾ، إذ أف الراوي قناع مف الأقنعة  تفصؿ بيف الروائي والراوي، فيذا لا
(. كما أف كؿ سرد يستوجب 2عممو(() العديدة التي يتستر وراءىا الروائي لتقديـ

الشكلانيوف الروس، وغيرىـ مف  سارداً، فإنو يستوجب مسروداً لو أيضاً وقد أدرؾ
والقارئ، فدعوا إلى العناية  الدارسيف لمرواية، ىذه العلاقة الموجودة بيف السارد

المتخيمة مف أىمية في صنع  (بيا. إلا أنو بالرغـ مما ليذه الشخصية )القارئ
وضئيلًا، إذا ما قورف  الخطاب السردي، فإف الاىتماـ بيا، مع ذلؾ، ظؿ محدوداً 

   سارد.بحجـ الدراسات التي خصت بيا شخصية ال



داـ الخطاب السردي كباقي أنواع الخطابات الأخرى، يحتاج إلى متكمـ  وما
بدونيما يفقد معناه، ويتحوؿ ىذياناً لا مبرر لو. وىو ما يفسر  ومستمع، فإنو

عمى أف يكوف سردىـ استجابة واعية لدعوة صادرة عف  حرص الكتاب/ الرواة،
ض الأحياف، ولكف مف غير أف عميو في بع المسرود لو، إف لـ نقؿ إنو يتأسس

لوبوؾ": ))إنني مازلت أفترض أف  تكوف وجية النظر صادرة عنو. يقوؿ "بيرسي
في الواقع معظـ الروايات – الرواية الجديرة بالاعتبار ىي الرواية التي تتطمب

بمجرد ما يعمف  (. والحقيقة أنو3وجية نظر ليست صادرة عف القارئ(() -كذلؾ
كانت  تسمـ مقاليد المغة، فإنو يغرس الآخر أمامو، كيفماالمتكمـ عف نفسو، وي

 درجة الحضور التي يمنحيا ليذا الآخر، لأف عممية السرد مشروطة، أساساً،
باحتوائيا عمى العناصر الثلاثة الرئيسية الضرورية لكؿ خطاب، وىي: السارد أو 

   والمسرود لو أو المتمقي، والمتف الحكائي أو الرسالة. المرسؿ،

بوصفنا قراء، لا ندرؾ المتف الحكائي إدراكاً مباشراً وأولياً، قبؿ إدراؾ السارد  نحفو 
فيو الذي ندرؾ، مف خلالو، أنواع العلاقات التي يقيميا مع شخصيات عالمو  لو،

مما يكوف لو بدوف شؾ انعكاسات واضحة عمى شكؿ تمقينا لو. وىذه  التخييمي،
مف قبؿ السارد ىي ما قصدىا "تودوروؼ"  إدراؾ الحكاية الطريقة التي يتـ بيا

مصطمحات أخرى متنوعة منيا: وجية النظر،  بمصطمح )جيات الحكي(. وليا
السرد... الخ. وغيرىا مف المصطمحات  الرؤية السردية، التبئير، المنظور، مظاىر

إدراؾ القصة أو الرواية مف قبؿ  الأخرى التي تفيد جميعيا الطريقة التي يتـ بيا
التي تتخذ أصنافاً رئيسية  (. وقد حدد "جوف بويوف" ىذه الجيات )الرؤياتالسارد

السارد الشخصية "الرؤية / "ثلاثة في: السارد الشخصية الروائية "الرؤية مف الخمؼ
الثلاثة ىي التي يمتزـ  مع"/ السارد الشخصية "الرؤية مف الخارج". وىذه الأصناؼ

طالعتنا بيا  (. وقد4تعديؿ طفيؼ)بيا "تودوروؼ" في إبراز جيات الحكي مع 
العربي،  "يمنى العيد" التي أعادت صياغتيا، في ظؿ تعامميا مع النص القصصي
الأحداث  ولاحظت مف خلاؿ الراوي وعلاقتو بما يرويو نوعيف مف الرواة، راو يحمؿ

 مف الداخؿ فيو إما: بطؿ يروي قصتو بضمير الػ أنا )راو حاضر(. كاتب يعرؼ كؿ



راو كمي المعرفة رغـ أنو راو غير حاضر. أما الراوي الذي يراقب شيء، إنو 
الخارج فيو إما: راو شاىد )حاضر لكنو لا يتدخؿ(. كاتب يروي ولا  الأحداث مف

   (.5بوساطة) يحمؿ إنو ينقؿ لكف

ذا كاف مصطمح جيات الحكي )الرؤية السردية( يتعمؽ بالطريقة التي يتـ مف  وا 
طة الراوي فإف مصطمح )صيغة السرد( يتعمؽ بالطريقة القصة بوسا خلاليا إدراؾ

القصة أو يعرضيا. وىذاف العنصراف ىما أكثر أىمية في  التي يقدـ بيا الراوي
مف دور كبير في جمب انتباه القارئ نحو سير  القصة والرواية، لما يقوماف بو

نما الميـ،  الأحداث وتطور الأفعاؿ، فالموضوع ليس كؿ ىو شيء في القصة، وا 
يميزوف في دراساتيـ  طريقة المعالجة ليذا الموضوع وتجميتو. وكاف الدارسوف

الأسموب  :لمسرد بيف أشكاؿ تعبيرية ثلاثة تخص خطاب المتكمـ في النص ىي
 المباشر/ والأسموب غير المباشر/ والأسموب غير المباشر الحر. يتعمؽ الأسموب

تحدث بنفسيا إلى نفسيا مف الأوؿ، في أي عمؿ أدبي، بكلاـ الشخصية عندما ت
أو عندما تتحدث إلى غيرىا، ففي الأولى نكوف أماـ )المونولوج( وفي  دوف وساطة

الحوار(. وىما طريقتاف يفسح فييما الراوي المجاؿ لمشخصية ) الثانية نكوف أماـ
بذاتيا وبشكؿ مباشر. ويسمى ىذا النوع مف الأسموب  لكي تتولى إدارة الحديث

الأسموب يبقي لممتكمـ خصوصيتو التعبيرية في  عماؿ الراوي ليذا)العرض(. وباست
والدلالية والجمالية. ويوفر لمقارئ مصداقية تضمف  (مستوياتيا الإيقاعية )الصوتية

وىي تقنية تعزز الثقة بيف الراوي والقارئ مف  .لو الانسجاـ مع النص بشكؿ أفضؿ
وأدؽ لا ىيمنة لمراوي  بشكؿ أوضح جية، وتكشؼ عف معالـ الشخصية وعوالميا

الشخصية المسرود  فييا مف جية ثانية. والأسموب الثاني، يطمؽ عمى كلاـ
ف كاف لغيره، لأف الراوي يتصرؼ  بوساطة الراوي، وىو ما يجعمو يأتي بصوتو، وا 
تحولات تسمبو  فيو، ولا يبقيو عمى حرفيتو. وبيذا التصرؼ لا يمكف نقؿ الكلاـ دوف

 في الحكي. وتجعؿ الخصوصية التعبيرية لمشخصيةىويتو التي ىي الأصؿ 
تضمحؿ، وتفقد الجممة المحكية بذلؾ نبرتيا التأثيرية. وتصبح وجية نظر 

ضوء ىذه التحولات، غير معززة ولا مبررة، لأف ))كؿ أنواع الإيجاز  الشخصية، في



ىو مقبوؿ في الخطاب المباشر، والتي تطاؿ عناصر انفعالية  والحذؼ وغيرىا مما
الخطاب غير المباشر، بسبب الميؿ التحميمي ليذا  عاطفية ليست مقبولة فيو 

حرارتو وحيويتو، وينزع عنو المصداقية في  (. وىذا ما يفقد النص6الأخير(()
لأف الراوي أصبح ىو المييمف  الكلاـ، ويجعؿ القارئ في معزؿ عف الشخصية،

يزاوج بيف الخطاب  وبعمى كؿ شيء يجري حوليا. وأما الأسموب الثالث، فيو أسم
ونظاـ الكممات  المباشر وغير المباشر، بحيث يستعير مف الخطاب المباشر النغمة

النوع مف  وترتيبيا، ومف الخطاب غير المباشر الأزمنة وضمائر الأفعاؿ. وىذا
 الأسموب يعطي لمكاتب حرية أكبر في نسج كلاـ الشخصية داخؿ كلاـ الراوي، مما

 لًا، فيو يكوف عمى ىذا الحاؿ، منقولًا بصوت الراوي ومنقولاً يجعمو ممتبساً ومتداخ
فإنو  -بالرغـ مف ىذا التداخؿ–بصوت الشخصية مباشرة وفي آف واحد. ولكنو 

الشخصية واقعيتو ونبرتو التي تسوغ الأخبار والوقائع التي جرت في  يحفظ لكلاـ
   النص.

ا ما ينقؿ لذاتو وبذاتو، ومنيا ىي الأساليب الثلاثة التي ينتظميا الكلاـ، فمني ىذه
   ينقؿ عف غيره، ومنيا ما يجمع بينيما. ما

وقائع السرد،  والأفعاؿ في النص السردي الأدبي نوعاف: أفعاؿ ديناميكية تنمو مع
وجود  وأفعاؿ قارة أسمييا )الأحداث(، لأنيا تنتيي بانتياء وقوعيا مباشرة ولا

 والأخرى ثابتة. والفعؿ والحدث ىو عبارةلاستمرار ليا في السرد، فالأولى نامية 
 عف متواليات كبرى تنبثؽ عنيا متواليات صغرى يمكف حصر مدلولاتيا بالنظر إلى

دلالاتيا. ولا توجد في النص وحدة ضائعة، فكؿ شيء ميما بدا لنا بسيطاً يكوف 
في العمؿ السردي إف لـ يكف عمى مستوى الأفعاؿ )الوظائؼ( يكوف عمى  لو دور
والديكور... وتكوف لو دلالة مفيدة في فيـ أبعاد المتوالية التي  ى الزينةمستو 

اعتبر البنيويوف ما ينشط داخؿ النص السردي )حوافز  يظير فييا. ومف ىنا
داخؿ النص، وما لا ينشط داخمو )علامات  مشتركة( لاشتراكيا مع بعضيا البعض

لا يخؿ ببنيتو، كالأحداث النص  أو وحدات إدماجية(، ويروف أف غياب العلامة في
عمى المعنى فقط، بينما  والأشياء التي تذكر مجرد الذكر والوصؼ.. وىي تحيمنا



التركيبة  يؤثر عمى -وىو الذي يحيمنا عمى وظيفة–غياب أي حافز مشترؾ 
   البنائية لمنص فييز وحدتيا.

 وتتمفصؿ وحدات النص وفؽ خطة تختمؼ مف كاتب /راوي إلى آخر، بحسب نظرة
كؿ واحد، فيناؾ وحدات كبرى ووحدات صغرى توزع داخؿ النص بالشكؿ الذي 

الانصيار والتوازف، وتظير مقبولة الصياغة فنياً رغـ مخالفتيا لمواقع  يضمف ليا
التي تسبؽ الأدب. فتظير العلاقات التراتبية والعلاقات الإدماجية،  الذي ىو المادة
صورىا المعروضة، إلى جانب وجود  وتأخيرات يقبميا العقؿ في ونشيد تقديمات

يوفرىا لو الكاتب/ الراوي، ليستريح فييا أو ليتحرؾ  مساحات لمقارئ داخؿ النص
إلى التجربة الإبداعية ليصبح عنصراً مف عناصرىا،  وفقاً ليا، أو لينفذ مف خلاليا
الراوي أنو، مف خلالو، سيسمح لمقارئ بملاحقة  /وىو الضماف الذي رأى الكاتب

أـ أبينا. وقد عمـ القدامى ما لمقارئ أو  ره، لأف القارئ محور في النص شئناأفكا
وبعدىا، وكثيراً ما تردد ذلؾ عمى  المتمقي مف أىمية، فظؿ بباليـ قبؿ الكتابة

ف لـ يكف بالشكؿ المدروس كما تسعى إلى ذلؾ الدراسات الحديثة  ألسنتيـ، وا 
   ومنيا البنيوية.

لمنص السردي )الخطاب( أف عنصر الزمف فني  البنيوية في تحميميا وترى
صورتو الأصؿ )الواقع(، وىو المعوؿ عميو كثيراً في بناء  لاستحالة تكراره في

جنس الرواية! إنو فف زمني، وىو يتوزع عمى  النص، ولذلؾ كانوا يقولوف عف
مستقبؿ(. والكاتب/ الراوي يتصرؼ في  الأزمنة الثلاثة المعروفة )ماضي، حاضر،

يؤخر أو يبطئ أو يسرع أو يتوقؼ  و مع الزمف بحسب ما يراه، فتراه يقدـ أولعبت
   أو يقفز، وكؿ ذلؾ يعرض مف وجية فنية خاصة.

عميو في  ولأىمية عنصر الزمف في العمؿ السردي، أرى أنو كفيؿ وحده بأف يعتمد
ة، فالقص مسألة الفرؽ بيف القصة والرواية وكذلؾ في الفرؽ بينيما وبيف الحكاية،

 مف وجية نظري، تدور أحداثيا في زمف الماضي وتظؿ فيو، والرواية تدور أحداثيا
في الزمف الحاضر وتتطمع إلى المستقبؿ، وقد تتضمف حديثاً عف زمف الماضي إلا 



السيطرة لا تكوف لو. وأما الفرؽ بينيما، أي القصة والرواية، وبيف الحكاية  أف
التي تجري فييا الوقائع حسب زمف الواقع  مستوى التراتبية والسببية فيظير عمى

التصرؼ في الزمف بما يخالؼ الواقع في القصة والرواية. ىذا  في الحكاية، وبروز
تتراوح بيف البساطة والتعقيد.. الخ، وليس يعود الفرؽ  بالإضافة إلى معايير أخرى

صص عممونا، إذ ىناؾ روايات أقؿ حجماً مف الق إلى مسألة الكـ أو الحجـ كما
   والعكس صحيح أيضاً.

الأوؿ  ويتضمف زمف السرد نوعيف مف الزمف: زمف القصة وزمف الخطاب، يكوف
 كثيرة أف تجري في آف واحد. لكف زمف الخطاب متعدد الأبعاد، إذ يمكف لأحداث

 ممزـ بأف يرتبيا ترتيباً متتالياً يأتي الواحد منيا بعد الآخر، لأغراض جمالية يراىا
   الكاتب.

رأى "تودوروؼ" أف العمؿ السردي الأدبي مادة وبناء، فالمادة ىي القصص  وقد
والبناء ىو الخطاب. والخطاب نفسو مادة وخطاب في الوقت نفسو،  ()الحكايات

الذىف واقعاً ما، وأحداثاً قد تكوف وقعت وشخصيات روائية  بمعنى ))أنو يثير في
غير أف العمؿ الأدبي خطاب بشخصيات الحياة الفعمية...  تختمط مف ىذه الوجية

(. وقد 7يحكي القصة، أمامو يوجد قارئ يدركيا(() في الوقت نفسو، فيناؾ سارد
عنصراً فنياً بؿ مادة سابقة عمى الأدب،  كاف "شموفسكي" يصرح بأف القصة ليست

لو. غير أنو تراجع فيما أعمنو مف  بينما كاف الخطاب وحده بناء جمالياً بالنسبة
تصريحاتو وأكد عمى الوحدة غير  قصة والخطاب بعد ثلاثيف سنة مفانفصاؿ بيف ال

لتعمقيما بالشيء ذاتو أي  القابمة للانفصاؿ بيف الجزء الحدثي وتنسيقو التركيبي
بينيما. إلا أف "تودوروؼ"  (.وىو ما يكشؼ دقة الترابط والتمازج8بمعرفة الظاىرة)

قصة  -كما أسمفنا– وجييفيرى أف العمؿ السردي الأدبي في مستواه العاـ ذو 
الأبعاد  وخطاب. ورأى أف الجانب الثاني أكثر أىمية، وىو المعوؿ عميو في فيـ

 الفنية والجمالية لأي عمؿ سردي ))وعمى ىذا الأساس ليست الأحداث التي يتـ
 .(9نقميا ىي التي تيـ، إنما الكيفية التي بيا أطمعنا السارد عمى تمؾ الأحداث(()

الواقع المفعـ بالتراكمات اللا متناىية التي يجب أف نتدخؿ فييا  وىذا التصرؼ في



نحصؿ عمى مبنى حكائي، ىو الضماف الوحيد لإخراج الشيء مف متوالية  حتى
واقعة فنية. وبحسب ىذه التقنيات التي نحصؿ بيا عمى مبنى  وقائع الحياة إلى

تطويؿ المبنى أنو يمكف بتقنيات أخرى التحكـ في  "حكائي فني، يرى "شموفسكي
قصيرة داخؿ قصة قصيرة تصمح إطاراً  الحكائي وذلؾ عف طريؽ تضميف قصة

لى جانب ىذه التقنيات توجد وسائؿ أوسع انتشاراً، كسرد  لقصص قصيرة أخرى. وا 
أو المناقشة  القصص أو الحكايات بغية تأخير اكتماؿ ىذا الحدث أو ذاؾ،

الحكاية  مى فكرة، كما تستعمؿبمساعدة حكايات، إذ الحكايات تذكر لمبرىنة ع
 الجديدة كاعتراض عمى سابقتيا، وبيذا تدخؿ الأشعار والأقواؿ المأثورة في شكؿ

تناص إلى جانب الحكايات ليستفاد منيا في المبنى الحكائي الفني. وىذه الأنساؽ 
لا يعوؿ عمييا في المشافية كالشعر لطوؿ نصوصيا التي تكوف الصمة بيف  كتابية

الشكمية أيضاً إلى درجة أف القارئ ىو وحده الذي يستطيع أف  المغةأجزائيا ب
شموفسكي" مجموعة مف أنساؽ الحوافز التي تنتج عف " (. ويعدد10يدركيا)

والمفارقة والزيؼ ويراىا أساساً في أي عمؿ سردي لما  المقارنة والمقابمة والتناقض
قصة، فػ ))وصؼ حب تحقيؽ البناء الفني لم ينتج عنيا مف تواترات تؤدي إلى

(. 11قصيرة لخلائو مف العراقيؿ(() متبادؿ وسعيد لا يمكف أف يسمح بتوليد قصة
تمر عبر حوافز أساسية ىي:  ومف ثـ فلا وجود لرواية أو قصة ما لـ تشمؿ نواة

و)المشاركة( ويقابميا  )الرغبة( ويقابميا الحب و )التواصؿ( ويقابمو المساراة
أيضاً ىي:  ابية ثلاثة تقابميا عناصر ضدية ثلاثةالمساعدة. وىي عناصر إيج

 )الكراىية( و )الجير( و)العائؽ(. وباقي العلاقات في النص السردي ىي فروع
مشتقة مف ىذه الأصوؿ، وبيا ينتج الصراع الذي ىو عنصر أساسي في أي 

   رواية. حكاية أو قصة أو

ازي الذي نكوف بصدده الأنساؽ الأخرى التي يتشكؿ منيا العمؿ السردي التو  ومف
لا يتصادفاف، بؿ ينفي أحدىما الآخر مف متواليات التشاركات  أماـ مفيوميف

الكاتب إلى اعتمادىا للإيحاء أو الإغراب، ويحاوؿ  المعتادة. وىي تقنية يمجأ
أو فنية كالمشابية. ويمكف ملاحظة التوازي في  تبريرىا بمحفزات واقعية كالقرابة



الوحدات الكبرى لمسرد، وتوازي الصيغ  عقدة، وىو يخصصنفيف: توازي خيوط ال
بيف صيغ تعبيرية لفظية تتمفصؿ  التعبيرية )التفاصيؿ( التي تقوـ عمى التشابو

وفؽ القواعد المييمنة  داخؿ ظروؼ متماثمة. وغيرىا مما قد تفرضو مخيمة الكاتب
يشكؿ الييكؿ الذي  (، وبالمقارنة بيف الأفعاؿ تتبيف حدود التوازي12ليذا الفف)

   الأساس في أي عمؿ سردي.

مراتب وأركاف  ولمقياـ بتحميؿ بنيوي لمسرد ينبغي إذف التمييز في البداية بيف عدة
 لموصؼ ووضعيا في إطار منظور تراتبي إدماجي. فالقصة أو كما يسمييا

تودوروؼ" )الدليؿ( وتشمؿ الشخوص وعلاقاتيا فيما بينيا، والأفعاؿ ومنطؽ "
الحوافز التي تحكـ ىذه العلاقات وفؽ منطؽ الترابط أيضاً. والخطاب و  ترابطيا،

ومظاىر السرد وصيغو. وفي ضوئيما، أي )القصة والخطاب( نقوـ  يشمؿ الأزمنة
ونبيف التركيب الوظيفي ليا. وىي أسس يرتكز عمييا  بتحديد أصناؼ الوحدات

   القصة.تحكـ حياة مجتمع شخصيات  السرد القصصي وتعكس القوانيف التي

ظف كثير مف الدارسيف أف البنيوية التي تعمد وفؽ منيجيا إلى تفكيؾ النص  وقد
دراسة تيتـ بالشكؿ ولا تيتـ بالمعنى. وىذا غير صحيح لأننا نحف  إلى وحدات ىي
بالبنيوية سمباً عندما تعرفنا عمى نقدىا قبؿ أف نعرفيا. فالبنيوية ترى  العرب تأثرنا
راسة شكمية ما دامت تؤدي إلى معرفة الشيء، فيذه الشكؿ ليست د أف دراسة

ينتج مف فيمنا لمعلاقات الموجودة بيف أصناؼ الوحدات  المعرفة ىي المعنى الذي
الجاحظ" أيضاً بأنو شكلاني عندما قاؿ المعاني " فيـ -عندنا–داخؿ النص. وقديماً 

وجوف لممعنى بأنو كاف يرد عمى مف كانوا ير  مطروحة في الطريؽ. ولـ يفيـ الرجؿ
أف يبيف ليـ بأف أدبية الأدب تكمف  وينظروف إلى النص عمى أساس المنفعة، فأراد

الجاحظ" مع البنيوييف في " في براعة التعبير عف ىذه المعاني. ومف ىنا يمتقي
بدوف معنى ولا  طرحو الذي لا يقصي المعنى، كما يتييأ لمبعض. فلا يوجد شكؿ

   يوجد معنى بدوف شكؿ.



ا يمكف اعتبار الاتجاه البنيوي أنموذجاً في تحميمو لمكونات ىذا الخطاب ىن ومف
يكشفو مف ثراء خاص في مجالو، ويجسده مف اختلافات نظرية بشكؿ  السردي لما
   ممموس.
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 محاضرة القراءة التفكيكية

 
 تعريفيا: 

ىي استراتيجية نقدية تسعى إلى تفكيؾ النص الأدبي بغية إعادة قراءتو قراءة 
جديدة تحتفي بالميمش والمغيب والمستتر مف المعاني والمدلولات، كما تسعى إلى 

يض وتشتيت وبعثرة مركزية النص لتعمف أف ىذا الأخير ىو عبارة عف متاىة تقو 
 مف الدلالات التي لا تنتيي أبدا.

إلى العربية،  (déconstruction) "اختمؼ في ترجمة مصطمح "ديكونستركشف
فترجـ بػالتفكيكية، والتقويض. وترجمو بعضيـ بالتشريحية. ولكف الأوؿ أكثرىا 

[. المصطمح مضمؿ في دلالتو المباشرة، لكنو 1ىا عف الدقة]تداولا، والأخير أبعد
ثري في دلالاتو الفكرية، فيو في المستوى الأوؿ يدؿ عمى التيديـ والتخريب 

 .والتشريح، وىي عادة تقترف بالأشياء المادية المرئية

لكف المصطمح في مستواه الدلاليّ العميؽ يدؿ عمى تفكيؾ الخطابات والنظـ 
عا دة النظر إلييا بحسب عناصرىا، والاستغراؽ فييا وصولا إلى الإلماـ الفكرية، وا 

 Jaques) بالبؤر الأساسية المطمورة فييا. يقوؿ الفيمسوؼ الفرنسي جاؾ دريدا
Derrida) في حوار مع كريستياف ديكاف: 

إف التفكيؾ حركة بنيانية وضد بنيانية في الآف نفسو، فنحف نفكؾ بناء أو حادثا "
ز بنيانيو وأضلاعو وىيكمو ولكف نفؾ في آف معا البنية التي لا تفسر مصطنعا لنبر 

شيئا فيي ليست مركزا ولا مبدأ ولا قوة فالتفكيؾ ىو طريقة حصر أو تحميؿ يذىب 
 .[2أبعد مف القرار النقدي"]



وما يؤكده التفكيؾ ويتحوؿ عنده إلى ىدؼ ىو أفّ الخطاب ينتج باستمرار، ولا 
ذا فيو يدعو إلى الكتابة بدؿ الكلاـ لانطوائيا عمى يتوقؼ بموت كاتبو، ولي

صيرورة البقاء بغياب المنتج الأوؿ، في حيف يتعذر ذلؾ بالنسبة لمكلاـ، إلّا في 
حدود نطاؽ ضيؽ، وبفيـ العلاقة الجدلية القائمة بيف ثنائية الحضور والغياب في 

ة العميقة الغائرة، جسد الخطاب باعتبار الحضور رىينة مرئية والغياب ظلالو الكثيف
 .وىو المدلوؿ الذي ينفتح عمى خاصية القراءة المستمرة في تحاور مع القارئ

نشأت التفكيكية عف "ما بعد البنيوية" في أواخر الستينات عمى وجو التقريب. 
وترتبط التفكيكية أو التقوّيض باسـ دريدا، الذي عرؼ بتعدد جوانبو وخصب 

[. ولقد وجو 3نصوص مف التراث الفمسفي الغربي]اىتماماتو، فيو فيمسوؼ وقارئ 
ىذا الفيمسوؼ انتقادا حاسما لمفكر البنيوي، فمقد ذىب إلى أف فكرة" البنيوية " 
كانت تفترض دائما "مركزا" مف نوع ما لممعنى حتى في البنيوية، ىذا المركز يحكـ 

 .البنية، ولكنو ىو نفسو ليس موضوعا لمتحميؿ البنيوي

ى أف البشر يرغبوف في مركز لأف المركز يضمف ليـ الوجود مف وذىب دريدا إل
حيث ىو حضور، فنحف نفكر عمى سبيؿ المثاؿ في حياتنا العقمية والمادية عمى 
أنيا مرتكزة حوؿ "أنا" وىذه الأنا ىي مبدأ الوحدة الذي تقوـ عميو بنية كؿ ما يدور 

 .[4في فضائيا]

ثنائية ضدية عدائية تتأسس عمييا ولا توجد يرى دريدا أف الفكر الغربي قائـ عمى ال
إلا بيذه الثنائية كثنائية: العقؿ/العاطفة؛ الذات/الآخر؛ المشافية/الكتابة؛ 
الرجؿ/المرأة. وىذا الفكر يمنح الامتياز لمطرؼ الأوؿ عمى الثاني ىو ما يسميو 

التي  دريدا بػ"التمركز المنطقي" أي أفّ المعنى وظيفة المتحدث وسابؽ عمى المغة
 .ىي مجرد وسيمة ناقمة لو مف موقع "أصمي" إلى محطة أخرى



ويرى دريدا أف الأسبقية تكوف لمكتابة عمى المفظ والكتابة عند دريدا لا تعني 
الكتابة بمفيوميا المألوؼ الذي يرى فييا مجرد تصوير وتمثيؿ للأصوات المنطوقة 

جعؿ التمركز المنطقي عنده ويؤكد أف الكتابة كانت دائما تخضع لييمنة المفظ مما 
[. ويرى دريدا أف التفكيؾ ليس عممية نقدية بؿ 5مرادفا دقيقا لمتمركز الصوتي]

النقدية موضوعيا التفكيؾ لأف عممية التفكيؾ ترتبط أساسا بقراءة النصوص وتأمؿ 
كيفية إنتاجيا لممعاني وما تحممو بعد ذلؾ مف تناقض فيي تعتمد عمى حتمية 

 .النّص وتفكيكو

معنى ىذا أف التفكيكية تأخذ عمى عاتقيا قراءة مزدوجة فيي تصؼ الطرؽ التي 
تضع بواسطتيا المقولات التي تقوـ عمييا أفكار النّص المحمّؿ، تضعيا موضع 
تساؤؿ وتستخدـ نظاـ الأفكار التي يسعى النّص في نطاقيا بالاختلافات وبقية 

 .[6المركبات لتضع اتساؽ ذلؾ النظاـ موضع التساؤؿ]

وقد فسرت كثير مف القراءات عمى أنيا ىجوـ عمى الكتاب لأنيا تكشؼ عما 
عندىـ مف تناقضات مع أنفسيـ أو وجود عوامؿ تفكيؾ ذاتية لأننا اعتدنا عمى 
اعتبار أف التناقض مع الذات أمرا لا محيد عنو فيما يقوؿ دريدا أولا محيد عنو أي 

 .[7نص يطرح مشكلات كبرى عمى الأقؿ

فالتفكيؾ حمقة أساسية في التّصور التّفكيكي وىي تيدـ تراكيب الكتابة مع مف ىنا 
غيرىا مف المستويات، والتفكيكية بيذا المفيوـ نشاط قراءة يبقى مرتبطا بقوة 

[.وحسب دريدا فالتفكيؾ ليس عممية نقدية بؿ النقدية 8النصوص واستجوابيا
لتفكيؾ مجموعة مف موضوعيا التفكيؾ. ولتحقيؽ أىدافو وطموحاتو يقترح ا

 :المصطمحات أىميا

 :الاختلاؼ /1



تعد مقولة الاختلاؼ إحدى المرتكزات الأساسية لممنيجية التفكيكية واستنادا لكشؼ 
التي تتألؼ مف فعؿ أو مصدر يدؿ عمى عدـ  (différence) الدلالة المعجمية

والانتشار وتعني التشتت  (differ)تشابو والمغايرة والاختلاؼ في الشكؿ والخاصة،
والتفرؽ والبعثرة والمغايرة في المكاف والزماف. يقوـ مصطمح الاختلاؼ عمى 
تعارض الدلالات بيف الحضور والغياب، فػدريدا يرى أفّ الخطاب الأدبي يكوف تيارا 
غير متناه مف الدلالات وتوالد المعاني لا تعرؼ الاستقرار والثبات فإنّيا تبقى 

وىي محكومة بحركة حرة أفقية وعمودية دوف توقع مؤجمة ضمف نظاـ الاختلاؼ، 
 ".لنياية محددة ليا

 إف الوظيفة الميمة للاختلاؼ ىي ما يصطمح عميو دريدا بالكتابة البدائية
(archi-writing)  وىي نمط مف الكتابات سابؽ لمكتابة نفسيا، أي ذات ميزة

ضور وعادة ما تكوف قبمية متصوّرة لمكتابة قبؿ تجربة الكتابة، فيي تنتج شكؿ الح
 .[9أنظمتيا موضوعية بالنسبة لموضوعيا وكؿ أشكاؿ المعرفة الأخرى"]

الاختلاؼ عند دريدا ىو فعالية حرة غير مقيدة، ويوجز تعريفو ليا بالقوؿ: "إفّ 
الاختلاؼ لا يعود ببساطة لا إلى التاريخ ولا إلى البنية فالاختلاؼ يوجد في المغة 

 .[10المعنى"]ليكوف أوؿ الشروط لظيور 

 :التمركز حوؿ العقؿ /2

يعنى بو دريدا "التضافر لتأسيس بنية قوة في خارطة الفكر ويعتمد عمى اقتحاـ 
عطاء الكممة المنطوقة قيمة عالية بسبب حضور  سكونية الميتافيزيقا ]... [ وا 
المتكمـ والمستمع وقت صدور القوؿ، فميس ثمة فاصؿ زماني أو مكاني، بينيما 

يستمع في الوقت الذي يتكمـ فيو، وىو ما يفعمو المستمع في الوقت ذاتو،  فالمتكمـ
إف سمة المباشرة في الفعؿ الكلاـ تعطي قوة خاصة في الفيـ المباشر سواء تحقؽ 



كاملا أو غير كامؿ ]...[ أمّا الكتابة فإنيا تكتسب أىميتيا مف خلاؿ التمركز حوؿ 
ضع الكاتب أفكاره عمى الورقة، فاصلا العقؿ، حيث يصبح الكلاـ مستحيلا وليذا ي

إياىا عف نفسو، ومحولا إياىا إلي شيء قابؿ لأف يقرأ مف شخص آخر بعيد، حتى 
بعد موت الكاتب، وكؿ ىذا يفتح الآفاؽ لمزيد مف الاحتمالات ومف ىنا ينشأ 

 .[11الاختلاؼ الكبير بيف الكلاـ والكتابة]

د دريدا حوؿ التمركز المنطقي وىي في وأبرز الحقوؿ المعرفية التي امتد إلييا نق
الحقيقة منظومة حقوؿ معرفية متداخمة تصدى ليا بمنيجية التفكيكية في القراءة 

 :لكشؼ مظاىر التمركز المنطقي فييا وىي

= الأولية الابستمولوجية: ولقد عدّ العقؿ والإدراؾ مركزا لمحضور وحقيقة الأمر  أ=
 .والحقيقة فالوعي يحضر حالا مف تمقاء نفسوأنيما ليسا إلا نتاجا لوحدة العقؿ 

ب= الأولية التاريخية: تتحقؽ انطلاقا مف الماضي صوب المستقبؿ في ثلاث =
 .مقولات الخالؽ –حالات التمظير تعالي الأشكاؿ 

ج= الأولية الجنسية: تتحقؽ بواسطة حضور الذكورية المتمثمة في سمطة =
 .[12الرجؿ، والغياب عند المرأة]

ولية الوجودية: أىـ الحقوؿ المنيجية لدى دريدا لما يمثمو الوجود مف د= الأ =
 .[13حضور ذاتي صاؼ مقابؿ الغياب العدـ]

ىػ= التأويؿ الأدبي: تتجو إلى التعدد القرائي الناتج عف التأويؿ، والسعي إلى =
 .التعدد اللانيائي لممعنى

 :عمـ الكتابة /3



التقميدي مف أفضمية الكلاـ عمى الكتابة التأسيس إلى تحديث الفكر بقمب التدرج 
 .[14مع إمكانية تصوير الكلاـ عمى أنو مشتؽ مف الكتابة]

 :القراءة /4

يرى دريدا أف النّص ليس ساحة تباينات، ومجاؿ لمتوتر والتعارض وحيز لمتبعثر 
والتشتت وذلؾ حيث يولد دوماً عف القراءة تفكؾ البنى وانفجار المعنى وتشظي 

 .اليوية

تفكيكية دريدا كممارسة نقدية تفكؾ النّص لتكشؼ أف ما يبدو عملا متناسقا  إفّ 
وبلا تناقضات ىو بناء مف الاستراتيجيات والمناورات البلاغية. إف فضح ذلؾ 
البناء ينسؼ الافتراض بوجود معنى متماسؾ غير متناقض ومفيومو )يمكف 

والمؤطر والمشكؿ  تفسيره بشكؿ واضح( ويؤكد دريدا أىمية تحطيـ كؿ الجاىز
والنظامي سواء كاف نظريا، أـ ثقافيا، أـ مؤسسيا. ويلاحظ دريدا عمى النصوص 

 :أنيا ليست متجانسة دائما ويحدد مطمبو مف القراءة بقولو

نما " ما ييمني في القراءات التي أحاوؿ إقامتيا ىو ليس النقد في الخارج، وا 
لمنصّ، والعثور عمى توترات، أو الاستقرار والتموضع في البنية غير المتجانسة 

تناقضات داخمية، يقرأ النصّ مف خلاليا نفسو، ويفكؾ نفسو ]...[ أف يفكؾ النصّ 
نفسو فيذا يعني أنو يتبع حركة مرجعية ذاتية حركة نصّ لا يرجع إلّا إلى نفسو، 

 .[15ولكف ىناؾ في النّص قوى متنافرة تأتي لتقويضو وتجزئتو"]

لبنيوية: إفّ الكتابة )إيكرتير( ىي أصؿ المغة، وليس أصميا ويقوؿ دريدا معارضا ا
ىو الصوت الذي ينقؿ الكممة المنطوقة. وييدؼ عمـ الكتابة الذي وضعو دريدا إلى 
الحموؿ محؿ سيميولوجيا سوسير، والكتابة في تصوره المفصؿ تعني أية ممارسة 

–مفيوـ الأركى[. ويستخدـ دريدا 16مف التفريؽ والإيضاح والفصؿ بالمسافات]



كتابة ىذا ليحدث انقلابا في الأقطاب الموجودة في التمركز التقميدي حوؿ 
 :الموجوس

الكتابة/الصوت؛ الصمت/الصوت؛ عدـ الوجود/الوجود؛ اللاوعي/الوعي؛ الداؿ 
/المدلوؿ، إلى آخره. ونجد أف النظاـ المتمركز حوؿ الصوت أو الموجوس يصور 

لؼ مف الداؿ والمدلوؿ، والعلامة تقع برسوخ في القمب العلامة تقميديا عمى أنيا تتأ
مف ذلؾ النظاـ وتدؿ فيو عمى قرب الصوت مف الحقيقة ،والصوت مف الوجود 

 .[17،والصوت مف المعنى]

والإنساف التفكيكي عند دريدا وعمى العكس مف أسلافو التقميدييف يؤكد عمى لعب 
المعب الحر لمدواؿ والإنتاج ذا  العلامات ونشاط التفسير، وىو يتتبع حوؿ المركز

الغرض للأبنية، ويتخمى عف الحمـ بالأصوؿ والأسس الوىمية ويشطب عمى 
 .[18ديني والإنسانية الميتافيزيقية]-الإنساف الأنطو

إفّ القراءة التفكيكية ليست ىي التي تقوؿ ما أراد القوؿ قولو، بؿ تقؿ ما لـ يقمو 
ولا شعوذات ولا لعب عمى الألفاظ  القوؿ وليس في قولنا طلامس ولا سحر

،والقراءة بيذا المعنى تتيح تجدد القوؿ ،أي قراءة ما لـ يقرأه المؤلؼ، وىذا معنى 
قوؿ التفكيكييف أف النّص ينطوي عمى فراغات، لأف النّص في حقيقتو كوّف مف 
المتاىات وىكذا يبنى النّص عمى الغياب والنسياف الأعمى الحضور والتذكر والغياب 
ىو غياب الجسد والداؿ والحجب ىناؾ يمجأ إليو المؤلؼ عمدا، لسبب مف الأسباب 
ولكنو أيضا حجب يتـ مف دوف قصد المؤلؼ، بسبب مضاميف أيديولوجية تتسرب 
إلى النّص، ويقتصر تأثيرىا عمى تغميؼ الحقيقة بقشرة خارجية أو جعؿ ما ليس 

 .[19بحقيقي تعمقا مف خارج]



تعطي السمطة الحقيقية لمقارئ لا لممؤلؼ كما تركز تركيزاً كبيرا  وىكذا فإفّ التفكيكية
عمى الكتابة باقتلاع مفاىيـ الكلاـ والصوت وتقتؿ أحادية الدلالة وتدعو إلى تشتت 
المعنى بتخميص النّص مف القراءة الأحادية وتدعو التفكيكية إلى موت المؤلؼ 

بقة أو إقصاء لنصوص وميلاد القارئ وتعتبر النصّ جممة مف النصوص السا
 .التناص–متعددة 

أما إذا رجعنا إلى الخطاب النقدي العربي المعاصر فإننا نجد بعض الأقلاـ المتميزة 
التي اىتمت بيذه القراءة وحاولت تطبيقيا عمى بعض النصوص العربية ومف أبرز 

إلى  ىذه الأقلاـ: عبد الله الغذامي في مؤلفيو "الخطيئة والتكفير" و"مف البنيوية
التشريحية"، و عبد المالؾ مرتاض في تطبيقاتو عمى "حماؿ بغداد: تحميؿ سيميائي 
تفكيكي"، و"ألؼ ياء: دراسة سيميائية تفكيكية لقصيدة أيف ليلاي لمحمد العيد آؿ 

 ."خميفة، و"تحميؿ الخطاب السردي: معالجة تفكيكية سردية

 :نقد التفكيكية

تعالية عمى الجممة، فكشؼ بذلؾ عف إرادة إفّ التفكيكية اعتبرت الخطاب بنية م
القوة )نيتشو( آو الإرادة )ىيدجر( التي تقبع داخؿ كؿ نسيج خطابي، وىي نقطة 

 .أثارتيا مدرسة فرانكفورت وبمورىا أدورنو بصفة خاصة

والتفكيكية شأنيا شأف كؿ نص فمسفي لا تخمو مف بعض التناقضات والمآزؽ، 
ظة تاريخية وتقدـ أجوبة معينة لأسئمة وىذا شيء طبيعي فيي تعبر عف لح

 .[28تطرحيا المجتمعات الغربية بحدة في القرف العشريف]

إفّ دريدا وأتباعو يعتقدوف أف كؿ النصوص عرضة لمتناقض والاستحالة الدلالية 
إنيـ يعيدوف إنتاج الأفؽ الييغمي بطريقة غير مباشرة وبدوف وعي كما لاحظ 



سؽ الفمسفي التفكيكي يفتقر إلى البعد السوسيولوجي بعض النقاد والمفكريف أف الن
 .التاريخي

ىكذا استطاعت النظرية التفكيكية التي ارسي دعائميا دريدا، أف تؤكد حقيقة نقدية 
لا يمكف تجاىميا، وىي إف المغة أبعد ما تكوف عف التعبير الموضوعي الشفاؼ، 

فالمغة بجميع أنواعيا،  ولذلؾ يجب تناوليا بقدر كبير مف التشكّؾ وعدـ اليقيف،
ىي لغة استعارية تعتمد في عممية التوصيؿ عمى إحداث تأثير أو تكويف صورة، 
وذلؾ لعجزىا عف نقؿ الواقع أو الأفكار نقلا موضوعيا، ومف ىنا كاف التشكّؾ 

 .[29النقدي الذي تمارسو التفكيكية في دقّة المعاني المباشرة لمّغة]

ص، قراءة تستبعد تأويؿ الأعماؿ الفنية. إفّ الانتقاؿ إذف التفكيكية ىي قراءة لنصو 
مف العمؿ إلى النص ىو كما بيف بارت ليس تحوّلا مف اليرمنوطيقا إلى 

 .[30السيميولوجيا فقط بؿ، ىو أيضا انتقاؿ مف جزء ماديّ إلى حقؿ منياجيّ]

 :نقد بورديو لدريدا

مرجعيتو السوسيولوجية يعد بورديو أبا لعمـ الاجتماع المعاصر في فرنسا، بفضؿ 
التي يستحيؿ عمى عمماء الاجتماع تخطييا. ويأخذ بورديو عمى دريدا فصمو 
لنسقو الفمسفي عف العموـ الإنسانية وعف المؤسسات المجتمعية ،متيما إياه 
بالمثالية واليروب مف الواقع السوسيولوجي والمؤسساتي، فدريدا يعيد إنتاج 

 .(ريقة غير مباشرةالفمسفة المثالية الكانطية )بط

نسانية وحضارية  يعتقد بورديو أف التفكيكية أتت بأجوبة فمسفية لازمة ثقافية وا 
 .[31كما أف دورىا التاريخي دور نخبوي لـ يتجدر في الديناميكية الاجتماعية]

 :نقد التفكيؾ



التفكيكية منيج نقدي خطير لأنيا نقد وتفكيؾ لممفاىيـ السائدة قامت عمى 
 .زعة كؿ يقيفالتشكيؾ وزع

 .انطمقت التفكيكية مف التشكيؾ في العمـ ثـ تحوّؿ إلى شؾ في كؿ شيء -

شككّت التفكيكية في العلاقة القائمة بيف الداؿ والمدلوؿ والمعنى المتولد عنيما  -
 .[32وىذا ما لا يقبمو المنطؽ]

إفّ شؾ التفكيكية في المغة نتج عنيا شؾ في كؿ قراءة أو تأويؿ لمنصوص،  -
 .ىكذا فتحت التفكيكية الباب عمى مصراعيو لتعدد القراءاتو 

قصائيا الملابسات الخارجية جميعيا -  .تعسؼ التفكيؾ في الاحتكاـ إلى المغة، وا 

إلغاء المؤلؼ والحكـ عميو بالموت، وبيذا يصبح المؤلؼ ناسخا فقط لنصوص  -
 .[33أدبية وتجاىؿ لمواىب الأدباء وفرديتيـ وتميّزىـ]

 .التفكيؾ عمى الكتابة ونفيو للأشكاؿ الأخرى لمتواصؿتركيز  -

غموض التفكيؾ واستخدامو لمصطمحات غير واضحة سعيا لإبيار القارئ  -
قناعو بأف ما يقاؿ استثنائي وغير عادي]  .[34وا 

بعد ما كاف النص الأدبي مغمقا لا أفؽ لو في الدراسات السياقية حيث كاف مرتبط 
تماعي والسياسي( أحيانا أخرى، فغدا وثيقة تاريخية حينا بصاحبو وبمحيطو )الاج

تبررىا مواقؼ وأفعاؿ، وىّمش القارئ، وكاف مجرد مستيمؾ متمؽ لا ينتظر منو أي 
 .رد فعؿ ميما كانت قيمتو وشكمو

ولكف ما إف حدثت الخمخمة في النظاـ الابستيمولوجي الذي حرؾ المناىج السياقية 
فقدىا فصار أكثر قدرة عمى استنطاؽ النص ووجييا، عادت لمقارئ سمطتو التي 



وفؾ شفراتو مف خلاؿ إعادة تركيبو وفؽ ما يرتضيو ىو أو ما يمنحو النّص مف 
 .[35إمكانيات فعؿ ذلؾ]

مف ىا ىنا فتحت المقاربات النسقية لمنص الأدبي أفاقا رحبة لفعؿ القراءة عندما 
 .[36منحتيا سمطة تتجاوز إلى حد بعيد الصفة الاستيلاكية]

إذف ما نخمص إليو مف خلاؿ ىذه الدراسة ىو أنّو إذا كانت المناىج السياقية قد 
حامت حوؿ النّص الأدبي، فإفّ المناىج النّسقية قد ولجت عالـ النّص ولـ تر فيو 
إلّا شكلا لغويا جماليا، ولـ تعد تعيرُ اىتماميا بما يقدمو النّص ولا عف دوره في 

 .المجتمع

دورا في تأسيس لمنيج نقدي معاصر يسعى لإلغاء السياؽ إفّ لمدرس الحديث 
وتبني الطرح النسقي المحايث الذي يسعى إلى مقاربة نقدية مبنية عمى مقاربة 
النّص الأدبي لذاتو وبذاتو. لكف سرعاف ما وقع ىذا الطرح في مأزؽ النّص 

تعمؿ البنيوي المغمؽ، فعمؿ الخطاب النقدي جاىدًا مف أجؿ تأسيس لمقولة أخرى 
مف أجؿ تبني "الداخؿ والخارج" في الممارسة النقدية وجعؿ الخطاب الأدبي ىو 
الوثيقة الأساسية التي تسعى المقاربة النقدية لقراءتيا فتممس علاماتيا الدلالية 

 .مف خلاؿ المستويات الأساسية التي يؤسس عمييا الخطاب الأدبي

ئما مف أجؿ الكشؼ وىذا ما يؤكد أف الخطاب النقدي المعاصر يعمؿ دا
والاستكشاؼ وذلؾ لتجديد أدواتو الإجرائية ومفاىيمو ورؤاه، حتى يبقي عمى دـ 

 .التجديد يسري في عروقو
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 ػػػة التكوينيػػػػػةالبنيويػػػمحاضرة 

  

 تعريػػػؼ البنيويػػػة التكوينيػػػة:

إذا كانت البنيوية المسانية تدرس النص باعتباره نسقا بنيويا داخميا مغمقا، فإف 
(، مع منظرىا لوسياف Structuralisme Génétiqueالبنيوية التكوينية )

فية [، تدرس النص عمى أنو بنية وظي2][1](Lucien Goldmannكولدماف)
منفتحة عمى الخارج الإحالي والمرجع النصي الواقعي. وىنا، تمتقي ىذه البنيوية 

( في استقراء Dialectique/Dialecticمع الواقعية الجدلية في تمثؿ الجدلية )
الأوضاع السياسية والاجتماعية والاقتصادية والتاريخية والثقافية، والاستفادة مف 

نوؼ، وأنجمز، وماكس فيبر، ولوي ألتوسير، آراء كارؿ ماركس، وىيجؿ، وبميخا
[...إلا أنيا تختمؼ عنيا في مفيوـ الانعكاس الواقعي. فإذا كانت 3وغيرىـ ]

الواقعية الجدلية ترى أف الأدب مرآة تعكس الواقع بطريقة مباشرة، فإف البنيوية 
التكوينية ترى أف الأدب بنية جمالية وفنية مستقمة بنفسيا. في حيف، يعد 

( Homologieتمع، كذلؾ، بنية سفمية مستقمة بدورىا. بيد أف ىناؾ تماثلا )المج
بيف البنيتيف: العموية )الأدب( والسفمية )المجتمع(، أو انعكاسا غير مباشر عمى 

 [.4مستوى التطور التاريخي]

وعمى العموـ، فالبنيوية التكوينية ىي مقاربة سوسيولوجية وظيفية، تيدؼ إلى 
دبية والفنية والثقافية فيما وتفسيرا، بغية رصد رؤى العالـ، مف دراسة الظواىر الأ

خلاؿ عقد تماثؿ ضمني بيف الأدب والمجتمع، مع استقراء الأوضاع الجدلية التي 
 تحكمت في توليد البنية النصية الداخمية.

  

http://www.almothaqaf.com/qadayaama/qadayama-14/882136-2014-07-13-00-54-23


 خطػػػوات المنيػػػج البنيػػػوي التكوينػػػي:

دو سوسير، وكمود ليفي شتروس، وروماف  إذا كانت البنيوية المسانية مع فرديناند
جاكبسوف، ورولاف بارت، وكمود بريموف، وغيرىـ .. تعتمد عمى التفكيؾ 

(Déconstruction( والتركيب )Construction  في تشريح النص المساني ،)
البنيوية التكوينية، عمى الصعيد النظري والمنيجي، تنبني عمى   الداخمي، فإف

( و التفسير Compréhensionاسيتيف ىما: الفيـ )خطوتيف إجرائيتيف أس
(Explication ،فالفيـ ىو دراسة النص الكمي في إطار بنيتو الداخمية المغمقة .)

بغية البحث عف الدلالات الاجتماعية الموجودة في النص أو العمؿ، دوف إضافة 
ي أي شيء إلى ذلؾ. أما الشرح أو التفسير، فيعني مقاربة النص مف الخارج ف

ضوء المعطيات المرجعية الجدلية، كأف نتوقؼ عند ماىو سياسي، واجتماعي، 
واقتصادي، وتاريخي، وثقافي، مع استبعاد العوامؿ النفسية التي تتنافى مع نظرية 
لوسياف كولدماف التي يركز عمى اللاشعور الجماعي، ولا تيتـ باللاشعور الفردي 

 (.S.Fruedكما ىو عند سيغموند فرويد)

  

 جػػػػػراء التطبيقي لممنيػػػػج:الإ

يقسـ الباحث أو الدارس عممو النقدي، في إطار البنيوية التكوينية، إلى مبحثيف 
أساسييف ىما: مبحث الفيـ، ومبحث التفسير. ففي مرحمة الفيـ، يرصد الدلالات 
الاجتماعية التي توجد في النص، مف خلاؿ التعامؿ مع العمؿ في بنيتو الداخمية 

ة، دوف تأويمو مرجعيا، أو إضافة أي شيء غير موجود في النص. ولف يتـ المغمق
ذلؾ إلا بعد تقطيع العمؿ إلى متواليات وفقرات نصية دالة. وبعد ذلؾ، يستخمص 
البنية الدالة الثابتة، وىي مقولة ذىنية أو فمسفية، أو أطروحة مترددة داخؿ العمؿ 



المتمقي. وبعد استجلاء ىذه  أو النص، أو فكرة كمية عامة تفرض نفسيا عمى
البنية الدالة، يدرجيا في حقؿ أكثر اتساعا مف الفيـ.أي: تضاء ىذه البنية الدالة 
بالمعطيات الجدلية السياسية، والاجتماعية، والاقتصادية، والتاريخية، والثقافية، 
مع استبعاد البواعث النفسية كما قمنا سابقا.ومف ثـ، ينتقؿ الدارس إلى تبياف 

ية العالـ لدى المبدع، وىي أىـ عنصر في العممية التحميمية النقدية. ويعني ىذا رؤ 
أف البنيوية التكوينية تبحث، جادة، عف رؤي العالـ أو الرؤى الإيديولوجية. لذلؾ، 
تبدأ بمرحمة الفيـ مف خلاؿ تحميؿ النص داخميا مف أجؿ الوصوؿ إلى البنية الدالة 

لعمؿ أو النص. وبعد ذلؾ، تفسر تمؾ البنية في مجاليا المتواترة والأكثر ترددا في ا
الواسع، في إطار الأبعاد السياسية والاجتماعية والاقتصادية والثقافية والتاريخية. 
وبالتالي، تحدد الرؤية إلى العالـ، سواء أكانت رؤية إسلامية، أـ رؤية وجودية، أـ 

ية ليبرالية، أـ رؤية رؤية عبثية، أـ رؤية ثورية، أـ رؤية مأساوية، أـ رؤ 
 رومانسية، أـ رؤية واقعية، أـ رؤية رجعية...

  

 نظرية الرواية عند لوسياف گولدماف:

ولدماف، " قصة بحث عف قيـ أصيمة في عالـ منحط، گتعد الرواية، حسب لوسياف 
[ . بمعنى أف الرواية تتضمف بطلا إشكاليا يحمؿ قيما 5يقوـ بو فرد منحط"]
يا وغرسيا في مجتمع منحط.لكف ىذا البطؿ، الذي يتردد بيف أصيمة، يريد تثبيت

 الذات والموضوع، يفشؿ في فرض ىذه القيـ الأصيمة؛ لأف الواقع أكبر منو.

علاوة عمى ذلؾ، تغيب القيـ الكيفية والأصيمة في ىذا الواقع المحبط، وتطغى القيـ 
سمالي التشييئي المادية والتبادلية، مادامت ىذه القيـ مرتبطة بالمجتمع الرأ

الاستيلاكي الخاضع لسوؽ العرض والطمب. ومف ىنا، يقوـ الماؿ، ضمف ىذه 



القيـ الاستيلاكية، بالدور الرئيسي الوسيطبيف الإنساف والسمع، بؿ بيف الإنساف 
 ونفسو؛ مما يؤدي ذلؾ إلى الاغتراب والتشيؤوالاستلاب.

ة لمرواية، مف تصور ولدماف، في دراستو السوسيولوجيگىذا، وينطمؽ لوسياف 
بنيويتكويني في مقاربة الرواية الغربية التي أفرزتيا البورجوازية الأوروبية،مستفيدا 

 مف تصورات: ىيگؿ، وماركس، ولوكاش، وفرويد، وجاف پياجيو...

ىذا، وقد درسگولدماف مسيرة ىذه الرواية فيما وتفسيرا، مف خلاؿ التوقؼ عند 
طلالإشكالي، والتماثؿ، والبنية الدالة، والرؤية إلى مفاىيـ أساسية ىي:التشيؤ، والب

(، في Biographiqueالعالـ، ونمط الوعي. فاستخمص بأنالرواية البيوغرافية )
القرف التاسع عشر، كانت تعبيرا عف الرأسماليةالفردية. أما في بداية القرف 

مالية العشريف، فكانت الرواية المونولوجية أورواية تيار الوعي تجسيدا لرأس
رييو، گالشركات. أما الرواية الجديدة مع نتاليساروت، وكمود سيموف، وآلاف روب 

وجاف ريكاردو، وميشيؿ بوتور، وغيرىـ... فقد كانتتعبيرا عف المجتمع التقني 
 الآلي.

  

 مصطمحات البنيوية التكوينية:

التي  تستند البنيوية التكوينية إلى مجموعة مف المصطمحات والمفاىيـ الإجرائية
 نحصرىا فيما يمي:

: ونعني بو مقاربة النص الأبي مف الداخؿ، في إطار نسؽ كمي، بغية الفيػػػػـ�
دراسة متواليات النص بطريقة تشريحية. واليدؼ مف ذلؾ كمو ىو استخراج البنية 

 الدالة، وتبياف دلالاتيا الاجتماعية والإيديولوجية.



ة التي تتحكـ في الأدب عمى المستوى : ىو استجلاء الأبعاد الجدليالتفسػػػػير�
المرجعي والخارجي، مثؿ: الأبعاد السياسية والاجتماعية والاقتصادية والتاريخية 

 والثقافية، مع تجاوز الأبعاد النفسية ؛ لأف ذلؾ يتناقض مع اللاوعي الجماعي.

يتو، أو الدالػػػػة: ىي المقولة الفمسفية الذىنية التي يطرحيا النص في كم البنيػػػػة�
ىي الأطروحة المحورية التي يدافع عنيا صاحب العمؿ، أو ىي الفكرة العامة التي 

 تتردد كثيرا في النص أو العمؿ، وىي أكثر تواترا وتكرارا.

إلى العالـ: يحمؿ كؿ مبدع أو مفكر رؤية إيديولوجية إلى العالـ: كأف  الرؤيػػػة�
رجعية، أو رؤية صوفية... وىذه تكوف رؤية إسلامية، أو رؤية واقعية، أو رؤية 
 الرؤية عبارة عف استشراؼ مستقبمي و إيديولوجي.

الوعي: نعني بالوعي نمط التفكير إلى الوجود والمعرفة والقيـ. ومف ثـ،  أنماط�
(، La conscience Fausseفالوعي أنواع ثلاثة: الوعي الزائؼ أو المغموط )
ؿ والخرافة والأسطورة والثقة العمياء وىو الوعي الساذج البسيط الذي ينـ عف الجي

الباطمة، كعبادة الإمبراطور أو الحاكـ أو المستغؿ )بكسر الغيف(، والوعي القائـ 
( الذي يوجد عند عامة الناس في تواجدىـ La conscience réelleالواقعي )

( الذي يمتمكو الفلاسفة La conscience possibleالواقعي، والوعي الممكف )
ف والمثقفوف المتنوروف، وىو وعي استشرافي مستقبمي، ييدؼ إلى تنوير والمبدعو

 عامة الناس وقيادتيـ بغية تغيير المجتمع.

( نسبيا عف Héro problématiqueالإشكالي: يفترؽ البطؿ الإشكالي ) البطؿ�
البطؿ الإيجابي الممحمي الذي ينتصر عمى قوى الشر مف جية، و عف البطؿ 

ي تغيير الواقع مف جية أخرى. ويعني ىذا أف البطؿ الإشكالي السمبي الذي يفشؿ ف
ىو الذي يحمؿ قيما أصيمة إيجابية، يريد تثبيتيا في واقعو المحبط والمنحط، لكنو 



يفشؿ في ذلؾ؛ لأنو لايعي بأف الواقع أكبر منو، كما يظير ذلؾ جميا في الروايات 
و يعي ذلؾ الواقع جيدا، المثالية المجردة )رواية)دونكيشوت( لسيرفانتيس (، أ

فييرب منو لينطوي عمى ذاتو أو نفسو، كما يبدو ذلؾ واضحا في الرواية 
الرومانسية )رواية )التربية العاطفية( لفموبير(، أو يتصالح مع الواقع ويتكيؼ 
معو، كما يبدو ذلؾ بينا في روايات التعمـ )رواية )سنوات تعمـ فميمـ مايستر( 

 لجوتو(.

طؿ الإشكالي يجمع بيف السمبية والإيجابية، ويتردد بيف الذات ومف ىنا، فالب
والموضوع.فيو، مف جية، يحمؿ قيما إيجابية أصيمة. وفي الوقت نفسو، يعجز 
عف تغيير واقعو المتردي.لذا، ينتيي بو الصراع إما إلى المغامرة الساذجة 

ما إلى التصال ما إلى اليروب مف الواقع إلى الذات، وا  ح والتعمـ مف الطائشة، وا 
تجارب الواقع. لذا، فالبطؿ المفضؿ ىو البطؿ الجماعي الممحمي الذي يحقؽ 

 الوحدة الكمية بيف الذات والموضوع.

الجماعي: ليس البطؿ، في تصور لوسياف گولدماف، بطلا فرديا ذاتيا؛ لأنو  الفاعؿ�
عاجز عف إنجاز برنامجو السردي. وبالتالي، فيو فاشؿ في تحقيؽ الميمة 

لمنوطة بو، وىي تغيير الواقع قيميا.لذا، فلابد أف يكوف البطؿ المطموب لتغيير ا
الواقع ىو بمثابة فريؽ أو جماعة أو فاعؿ جماعي أو بطؿ جماعي، يعبر عف 
اللاوعي الجمعي والاجتماعي، وينتمي إلى جماعة أو طبقة اجتماعية معينة، يعبر 

 فع عف رؤيتيا إلى العالـ.عف آماليا وطموحاتيا الكائنة والممكنة، ويدا

  

 أىـ الدراسات التي طبقت البنيوية التكوينية:



يمكف الإشارة إلى أف لوسياف گولدماف قد طبؽ البنيوية التكوينية عمى الرواية كما 
[، وعمى المسرح كما في كتابو ) الإلو 6في كتابو )مف أجؿ سوسيولوجية الرواية(]

ى جنس الشعر. لكف ثمة مجموعة مف [. بيد أنو لـ يطبؽ ذلؾ عم7المختفي(]
الدارسيف العرب الذيف طبقوا ىذا المنيج عمى ىذا الجنس الصعب، مثؿ: طاىر 

[، ومحمد بنيس في كتابو )ظاىرة 8لبيب في كتابو)سوسيولوجيا الغزؿ العربي(]
[، وبنعيسى بوحمالة في كتابو )النزعة الزنجية في 9الشعر المعاصر بالمغرب(]

[، وعبد الله راجع في كتابو )القصيدة المغربية المعاصرة: بنية 10الشعر المعاصر(]
 [11الشيادة والاستشياد(...]

وثمة دراسات عربية عدة قد تمثمت ىذا المنيج النقدي في الرواية والنقد والقصة 
القصيرة والمسرح والشعر، ونذكر مف ىؤلاء:السيد يس في كتابو)التحميؿ 

[، وسعيد 13لكبير الخطيبي في )الرواية المغربية(][، وعبد ا12الاجتماعي للأدب(]
[، وحميد لحمداني في 14عموش في )الرواية والإيديولوجيا في المغرب العربي (]

[، ونجيب العوفي في )مقاربة 15)الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي(]
ية [، وجماؿ شحيذ في كتابو )البنيو 16الواقع في القصة القصيرة المغربية(]

[، وصالح سميماف عبد العظيـ في كتابو )سوسيولوجيا الرواية 17التركيبية(]
[، وعبد الرحمف بوعمي في )في نقد المناىج المعاصرة: البنيوية 18السياسية(]
دريس بممميح في )الرؤية 20[(، و)الرواية العربية الجديدة(]19التكوينية] [، وا 

)محمد مندور وتنظير النقد  [، ومحمد برادة في21البيانية عند الجاحظ(]
[، ورفيؼ رضوى الصيداوي في )النظرة الروائية إلى الحرب 22العربي(]
براىيـ عبد الله غموـ في كتابو ) المسرح والتغير الاجتماعي في 23المبنانية(] [، وا 

الخميج العربي، دراسة في سوسيولوجيا التجربة المسرحية في الكويت 
 [...24والبحريف(]



نقاد المغرب العربي كانوا أكثر تمثلا لممنيج البنيوي التكويني نظرية ويلاحظ أف 
وتصورا وتطبيقا منذ سنوات السبعيف مف القرف الماضي؛ نظرا لقربيـ مف الثقافة 
الفرانكفونية، عمى عكس النقاد المشارقة الذيف ظموا حبيسي مجموعة مف المناىج 

منيج التاريخي، والمنيج النفسي، النقدية الكلاسيكية، مثؿ: المنيج البياني، وال
والمنيج الفني، والمنيج الواقعي الجدلي، والمنيج الانطباعي...باستثناء بعض 
النقاد الذيف شربوا مف معيف الحداثة الغربية، مثؿ: كماؿ أبوديب، وعبد الله 
الغذامي، وجابر عصفور، وجماؿ شحيذ، وسيزا قاسـ، ونبيمة إبراىيـ، وموريس أبو 

عتداؿ عثماف، وخالدة سعيد، وصلاح فضؿ، وفؤاد أبو منصور، ومحمد ناضر، وا
 عزاـ، وعواد عمي، وعبد الله إبراىيـ،وعبد الكريـ حسف، ويمنى العيد، وغيرىـ...

  

 تقويػػػػـ المنيػػػػج:

مف المعموـ أف لمبنيوية التكوينية إيجابيات وسمبيات . فمف إيجابياتيا أنيا تجمع 
و بيف الفيـ والتفسير. بمعنى أنيا تستفيد مف إيجابيات بيف الداخؿ والخارج أ

البنيوية المسانية عمى مستوى التركيز عمى الداخؿ، وتتجاوز سمبياتيا مف خلاؿ 
الانفتاح عمى المجتمع، بغية استجلاء تناقضاتو الجدلية: السياسية، والاجتماعية، 

نيج أنو منيج والاقتصادية، والتاريخية، والثقافية. وأىـ شيء في ىذا الم
سوسيولوجي وعممي وموضوعي، يحاوؿ دراسة الأدب فيما وتفسيرا، مف خلاؿ 
استجلاء البنية الدالة، وتفسيرىا في ضوء المعطيات المرجعية غير النفسية، ثـ 
تحديد الرؤية إلى العالـ التي يتطمع إلييا المبدع وطبقتو الاجتماعية التي ينتمي 

لسوسيولوجي رؤى العالـ، وتصورات المبدعيف إلييا. أي: يرصد ىذا المنيج ا
الفمسفية، وقناعات الكتاب السياسية والاجتماعية والثقافية، مع تصنيفيـ في 



طبقات اجتماعية وفؽ رؤاىـ الإيديولوجية. ويعني ىذا أف المنيج تركيبي بامتياز، 
 يجمع بيف التأويميف: الداخمي )الفيـ( والخارجي )التفسير(.

يات عدة، تتمثؿ في اىتمامو بالبعد السوسيولوجي عمى حساب لكف لممنيج سمب
ىماؿ الجوانب النفسية التي ليا علاقة باللاشعور  ماىو فني وجمالي ونصي، وا 
الفردي. كما يرجح ىذا المنيج كفة ماىو إيديولوجي وسوسيولوجي عمى ماىو 

راتيـ نصي وأدبي ؛ لأف الميـ ىو رصد رؤى العالـ، ومحاكمة المبدعيف وفؽ تصو 
وقناعاتيـ الإيديولوجية، وعدـ التعمؽ في الجوانب البلاغية والنصية والذوقية، 
وغض الطرؼ عف المتمقي أو المتقبؿ، وسقوط بعض النقاد في التمفيؽ المنيجي، 
حينما يجمعوف بيف السيميائيات والبنيوية التكوينية في دراسة واحدة، عمى الرغـ 

نظرية وتطبيقا؛ لأف المنيج الأوؿ داخمي وصفي، مف التنافر الكبير بيف المنيجيف 
 والثاني خارجي تفسيري.

  

 الخاتمػػػػة:

وخلاصة القوؿ، إذا كانت البنيوية المسانية تنظر إلى النص نظرة تشريحية مغمقة، 
ترتكز عمى الداخؿ النصي في مستوياتو الصوتية، والصرفية، والتركيبية، والدلالية، 

أو في مستوياتو السردية تحبيكا وتخطيبا إذا كاف رواية أو  والبلاغية إذا كاف شعرا،
قصة، أو في مستوياتو الدرامية إذا كاف مسرحا...، فإنيا تقصي المجتمع والتاريخ 

 والنفس والإنساف.

ذا كانت الواقعية الجدلية تعنى بدراسة المجتمع في ضوء الانعكاس المباشر، فإف  وا 
ة وتوفيقية تجمع بيف النص والمجتمع عمى حد البنيوية التكوينية منيجية تركيبي

سواء. وأكثر مف ىذا، يعكس النص المجتمع بطريقة غير مباشرة أو ضمنية أو 



عبر التماثؿ. إلا أف ما يعاب عمى ىذا المنيج أنو إيديولوجي بامتياز ؛ يتصيد 
يديولوجي، ويبحث عف رؤى العالـ بمختمؼ أنواعيا وأشكاليا  ماىو سوسيولوجي وا 

ماطيا، بغية تصنيؼ المبدعيف والمفكريف والمثقفيف في خانات تصنيفية وأن
 إيديولوجية ليس إلا.
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 النقػػػػد الثقافي

 تمييد:

 وىو فعؿ معاكس، ة عد الحداثبماالأدبية  النظرياتالنقد الثقافي مف أىـ  إف 
، التي تعنى بالأدب عموما، والنظرية الجمالية ولوجيامبنيوية المسانية، والسيميل

باعتباره ظاىرة لسانية شكمية مف جية، أو ظاىرة فنية وجمالية وبويطيقية 
الثقافي تقويض البلاغة )شعرية( مف جية أخرى. ومف ثـ، فقد استيدؼ النقد 

والنقد معا، بغية بناء بديؿ منيجي جديد يتمثؿ في المنيج الثقافي الذي ييتـ 
باستكشاؼ الأنساؽ الثقافية المضمرة، ودراستيا في سياقيا الثقافي والاجتماعي 



والسياسي والتاريخي والمؤسساتي فيما وتفسيرا. وقد تأثر المنيج الثقافي بمنيجية 
لتفكيكية القائمة عمى التقويض والتشتيت والتشريح، ولكف ليس مف جاؾ دريريدا ا

أجؿ إبراز التضاد والمتناقض، و تبياف المختمؼ إضاءة وىدما وتأجيلا، بؿ مف أجؿ 
استخراج الأنساؽ الثقافية عبر النصوص والخطابات سواء أكانت تمؾ الأنساؽ 

الخارجي، متأثرة في  الثقافية مييمنة أو ميمشة، وموضعتيا في سياقيا المرجعي
ذلؾ بالماركسية الجديدة، والتاريخانية الجديدة، والمادية الثقافية، والنقد 
الكولونيالي)الاستعماري(، والنقد النسوي الذي يدافع ثقافيا عف كينونة التأنيث في 
مواجية سمطة التذكير.إذاً، ماىو النقد الثقافي؟ وماىو تطوره التاريخي؟ وماىي 

يجابياتو؟ تمكـ ىي مجمؿ القضايا التي سوؼ مرتكزاتو الم نيجية؟ وماىي سمبياتو وا 
نحاوؿ رصدىا قدر الإمكاف في موضوعنا ىذا، والذي يندرج ضمف ما يسمى اليوـ 

 .بنقد النقد

 :مفيػػػػػوـ النقد الثقافي -1

مف المعموـ أف مصطمح الثقافة عاـ وعائـ وفضفاض في دلالاتو المغوية 
ؼ مف حقؿ معرفي إلى آخر، وىو مف المفاىيـ الغامضة في والاصطلاحية، ويختم

الثقافتيف: الغربية والعربية عمى حد سواء. فالثقافة بطابعيا المعنوي والروحاني 
تختمؼ مدلولاتيا مف البنيوية إلى الأنتروبولوجيا وما بعد البنيوية. وتندرج الثقافة 

دي والتقني، ويسمى مجاليا ضمف الحضارة التي تنقسـ إلى شقيف: الشؽ الما
 .(Culture)بالتكنولوجيا، والشؽ المعنوي والأخلاقي والإبداعي، ويسمى بالثقافة

ومف ثـ، يمكف الحديث عف نوعيف مف الدراسات التي تنتمي إلى النقد الحضاري، 
الدراسات الثقافية التي تيتـ بكؿ ما يتعمؽ بالنشاط الثقافي الإنساني، وىو الأقدـ 

لثقافي الذي يحمؿ النصوص والخطابات الأدبية والفنية والجمالية ظيورا، والنقد ا



في ضوء معايير ثقافية وسياسية واجتماعية وأخلاقية، بعيدا عف المعايير الجمالية 
والفنية والبويطيقية، وىو الأحدث ظيورا بالمقارنة مع النوع الأوؿ. وبالتالي، يعنى 

، والقارىء، والناقد. ومف ثـ، فالنقد النقد الثقافي بالمؤلؼ، والسياؽ، والمقصدية
الثقافي نقد إيديولوجي وفكري وعقائدي. وىكذا، فقد رفض المثقفوف الأمريكيوف 

ـ لمشاعر عزرا  1949القاطنوف بمدينة نيويورؾ منح جائزة بولنجتوف في عاـ 
باوند؛ لأنو كاف مؤيدا لموسوليني وىتمر في الحرب العالمية الثانية. ويعني ىذا أف 

ؤلاء المثقفيف كانوا ينطمقوف مف مسممات ثقافية وسياسية وأخلاقية، أكثر مف ى
انطلاقيـ مف مرتكز النص أو الخطاب، وذلؾ باعتباره علامة ثقافية وسياقية، 
تحمؿ مقاصد مباشرة وغير مباشرة، قبؿ أف يكوف علامة جمالية أو فنية أو 

النسقية التي توجد في  شكمية. ومف ثـ، ييدؼ النقد الثقافي إلى كشؼ العيوب
الثقافة والسموؾ، بعيدا عف الخصائص الجمالية والفنية. ويعني ىذا أف النقد 
الثقافي ىو:" فعؿ الكشؼ عف الأنساؽ،وتعرية الخطابات المؤسساتية، والتعرؼ 
عمى أساليبيا في ترسيخ ىيمنتيا، وفرض شروطيا عمى الذائقة الحضارية 

 #".للأمة

النقاد الثقافييف كفانساف ليتش، وعبد الله محمد الغذامي، ىذا، ويرى مجموعة مف 
ماـ بالنقد الثقافي باعتباره بديلا لمنقد الأدبي، بعد وغيرىما... بأنو آف الآواف للاىت

إلى سف اليأس، ووصمت  -حسب عبد الله محمد الغذامي –أف وصؿ ىذا النقد 
البلاغة العربية بعموميا الثلاثة)البياف، والمعاني، والبديع( إلى مرحمة العجز 

عات مادة والموت، حيث يقوؿ الغذامي:" مازلنا ندرس طلابنا في المدارس والجام
البلاغة بعموميا الثلاثة، ولانعي أف ماندرسو ليـ ىو عمـ لـ يعد يصمح لشيء، فلا 
ىو أداة نقدية صالحة لمتوظيؼ، ولا ىو أساس لمعرفة ذوقية أو تبصر جمالي، 
ف كانت قديما كذلؾ إلا أنيا لـ تعد أساسا لتصور ولا لتذوؽ. ومف ذا يحتاج إلى  وا 



طبقات في أي نص، ومف ذا يحتاج إلييا لتذوؽ أي رصد الكنايات والجناسات وال
نص أو تعرؼ صيغو ودلالاتو، ونحف في الجامعات ندرس طلابنا وطالباتنا كؿ 
ماىو نقيض ليذه البلاغة ومتجاوز ليا، ولكننا لانجرؤ عمى إلغاء مقررات 
البلاغة، وقد نظف أف إلغاءىا سيكوف بمثابة الانتحار المعرفي، أو التآمر ضد 

ث، وضد ذائقة الأمة. تتصنـ العموـ مثمما يتصنـ الأشخاص حتى لتبمغ حد الترا
القداسة، وأنا أرى أف النقد الأدبي كما نعيده، وبمدارسو القديمة والحديثة قد بمغ 
حد النضج، أو سف اليأس حتى لـ يعد بقادر عمى تحقيؽ متطمبات المتغير 

وعربيا، بما أننا جزء مف العالـ المعرفي والثقافي الضخـ الذي نشيده الآف عالميا، 
متأثروف بو ومنفعموف بمتغيراتو. ولسوؼ أشرح أسباب ىذه النظرة عندي فيما يمي 
مف ورقات، وأبدأ بما صار يأتيني مف أسئمة حوؿ مشروعي في )النقد الثقافي(، 

 #".وعف كونو بديلا عف النقد الأدبي وعف إعلاف موت النقد الأدبي

ي ىو الذي يدرس الأدب الفني والجمالي باعتباره ظاىرة ثقافية وعميو، فالنقد الثقاف
مضمرة. وبتعبير آخر، ىو ربط الأدب بسياقو الثقافي غير المعمف. ومف ثـ، 
لايتعامؿ النقد الثقافي مع النصوص والخطابات الجمالية والفنية عمى أنيا رموز 

رة تعكس جمالية ومجازات شكمية موحية، بؿ عمى أنيا أنساؽ ثقافية مضم
مجموعة مف السياقات الثقافية التاريخية والسياسية والاجتماعية والاقتصادية 
والأخلاقية والقيـ الحضارية والإنسانية. ومف ىنا، يتعامؿ النقد الثقافي مع الأدب 
الجمالي ليس باعتباره نصا، بؿ بمثابة نسؽ ثقافي يؤدي وظيفة نسقية ثقافية 

 .تضمر أكثر مما تعمف

لؾ، عمينا ألا نخمط النقد الثقافي بنقد الثقافة أو الدراسات الثقافية العامة، زد عمى ذ
فالنقد الثقافي ىو الذي يتعامؿ مع النصوص والخطابات الأدبية والجمالية والفنية، 
فيحاوؿ استكشاؼ أنساقيا الثقافية المضمرة غير الواعية، وينتمي ىذا النقد 



مى سبيؿ التدقيؽ. في حيف، تنتمي الدراسات الثقافي إلى ما يسمى بنظرية الأدب ع
الثقافية إلى الأنتروبولوجيا والإتنولوجيا وعمـ الاجتماع والفمسفة والإعلاـ وغيرىا 
مف الحقوؿ المعرفية الأخرى. وفي ىذا السياؽ، يقوؿ عبد الله الغذامي:" ونميز ىنا 

ية في ثقافتنا بيف )نقد الثقافة( و)النقد الثقافي(، حيث تكثر المشاريع البحث
العربية، مف تمؾ التي عرضت وتعرض قضايا الفكر والمجتمع والسياسة والثقافة 
بعامة، وىي مشاريع ليا إسياماتيا الميمة والقوية، وىذا كمو يأتي تحت مسمى 
)نقد الثقافة(، كما لابد مف التمييز بيف الدراسات الثقافية مف جية والنقد الثقافي 

ييز ضروري التبس عمى كثير مف الناس حيث خمطوا بيف مف جية ثانية، وىذا تم
)نقد الثقافة( وكتابات )الدراسات الثقافية(، وما نحف بصدده مف )نقد ثقافي(، 
ونحف نسعى في مشروعنا إلى تخصيص مصطمح )النقد الثقافي( ليكوف مصطمحا 

جرائية تخصو، أولا، ثـ ىي تأخذ عمى عاتقيا أ سئمة قائما عمى منيجية أدواتية وا 
تتعمؽ بآليات استقباؿ النص الجمالي، مف حيث إنو المضمر النسقي لايتبدى عمى 
سطح المغة، ولكنو نسؽ مضمر تمكف مع الزمف مف الاختباء، وتمكف مف اصطناع 
الحيؿ في التخفي، حتى ليخفى عمى كتاب النصوص مف كبار المبدعيف 

 #".المضمر عميو والتجديدييف، وسيبدو الحداثي رجعيا، بسبب سمطة النسؽ

وعميو، فالنقد الثقافي عبارة عف مقاربة متعددة الاختصاصات، تنبني عمى التاريخ، 
وتستكشؼ الأنساؽ والأنظمة الثقافية، وتجعؿ النص أو الخطاب وسيمة أو أداة 
لفيـ المكونات الثقافية المضمرة في اللاوعي المغوي والأدبي والجمالي. أما 

ـ بعمميات إنتاج الثقافة وتوزيعيا واستيلاكيا، وقد توسعت الدراسات الثقافية، فتيت
لتشمؿ دراسة التاريخ، وأدب المياجريف، والعرؽ، والكتابة النسائية، والجنس، 
والعرؽ، والشذوذ، والدلالة، والإمتاع... وكؿ ذلؾ مف أجؿ كشؼ نظرية الييمنة 

 .وأساليبيا



 :تطػػػور النقػػػد الثقافػػػي -2

الدراسات الثقافية قد ظيرت منذ القرف التاسع عشرأو ربما قبؿ ىذه مف المعموـ أف 
الفترة بكثير، في ظؿ العموـ الإنسانية) عمـ الاجتماع، والأنتروبولوجيا، 
والإثنولوجيا، وعمـ النفس، وعمـ التاريخ، والفمسفة...(، وذلؾ مع انبثاؽ الثورة 

متميز في الغرب منذ سنة الصناعية. ىذا، وقد انتشرت الدراسات الثقافية بشكؿ 
ـ، وذلؾ مع تأسيس مركز بريمنغياـ لمدراسات الثقافية المعاصرة، وبروز 1964

مدرسة فرانكفورت في الأبحاث الثقافية ذات الطابع النقدي والسوسيولوجي، لتنتشر 
الدراسات الثقافية بشكؿ موسع في سنوات التسعيف في مجالات عدة، بعد أف 

مابعد البنيوية. وتشكمت عمى ىداىا نظريات ومذاىب استفادت مف البنيوية و 
وتيارات ومدارس واتجاىات ومناىج نقدية وأدبية وظيرت في الغرب مجموعة مف 
الدراسات الثقافية لدى رولاف بارت، وميشيؿ فوكو، وبيير بورديو صاحب المادية 
دوارد سعيد، وىومي بابا، وجي سي سبيفاؾ، وجاف بودريار، وج اف الثقافية، وا 

 ...فرانسوا لوتار

ويعني ىذا أف مدرسة بريمنغياـ الإنجميزية ومدرسة فرانكفورت الألمانية مف 
المدارس التي ساىمت في إغناء الدراسات الثقافية، فكانت النظرية النقدية تنظر 
إلى النقد الأدبي عمى أف مف بيف وظائفو الرئيسة ىي:" التصدي لمختمؼ الأشكاؿ 

لت المصالح الطبقية السائدة أف تمبسيا لمعقؿ، وأف تؤسس اللامعقولة التي حاو 
اليقيف بيا عمى اعتبار أنيا ىي التي تجسد العقؿ، في حيف أف ىذه الأشكاؿ مف 
العقلانية المزيفة ليست سوى أدوات لاستخداـ العقؿ في تدعيـ النظـ الاجتماعية 

 #".القائمة، وىو ما دعاه ىوركايمر بالعقؿ الأداتي



ؾ نظريات أخرى ساىمت في إفراز النقد الثقافي والدراسات الثقافية إلى وكانت ىنا
جانب مدرسة بريمنغياـ ومدرسة فرانكفورت كنظرية ما بعد الحداثة، والنظرية 
التفكيكية، ونظرية التعددية الثقافية، والنقد النسوي، والمادية الثقافية، والماركسية 

نيالي )الاستعماري(، ونظرية الاستجابة الجديدة، ونظرية الجنوسة، والنقد الكولو 
 ...والتمقي، وثقافة الوسائؿ والوسائط الإعلامية، والخطاب السردي التكنولوجي

ىذا، ويمكف الحديث عف نوعيف مف الثقافة: ثقافة الاستقباؿ وثقافة الرفض 
والمقاومة. وتنبني ثقافة الرفض بدورىا عمى أنواع ثلاثة مف القراءات: قراءة 

 .ة، وقراءة التحاور، وقراءة المعارضةالييمن

بيد أف الظيور الفعمي والحقيقي لمنقد الثقافي لـ يتحقؽ إلا في سنوات الثمانيف 
ـ(، وذلؾ في الولايات المتحدة الامريكية، حيث استفاد 1985مف القرف العشريف)

لحداثة، ىذا النقد مف البنيوية المسانية، والأنتروبولوجيا،والتفكيكية، ونقد ما بعد ا
والحركة النسوية، ونقد الجنوسة، وأطروحات مابعد الاستعمارية... ومف ثـ،لـ 
ينطمؽ النقد الثقافي إلا بظيور مجمة:" النقد الثقافي" التي كانت تصدر في جامعة 
مينيسوتا في شتى المجالات الثقافية#. وبعد ذلؾ، أصبح النقد الثقافي يدرس في 

الأمريكية التي كانت تعنى أيما عناية بتدريس  معظـ جامعات الولايات المتحدة
العموـ الإنسانية. بيد أف مصطمح النقد الثقافي لـ يتبمور منيجيا إلا مع الناقد 

ـ كتابا قيما بعنواف:" النقد 1992الأمريكي فنساف.ب.ليتش، الذي أصدرسنة 
الثقافي:نظرية الأدب لما بعد الحداثة"#. ومف ثـ، فميتش ىو أوؿ مف أطمؽ 
مصطمح النقد الثقافي عمى نظرية مابعد الحداثة، واىتـ بدراسة الخطاب في ضوء 
التاريخ والسوسيولوجيا والسياسة والمؤسساتية ومناىج النقد الأدبي. وتستند 
منيجية ليتش إلى التعامؿ مع النصوص والخطابات ليس مف الوجية الجمالية 

ية ثقافية تستكشؼ ماىو ذات البعد المؤسساتي، بؿ تتعامؿ معيا مف خلاؿ رؤ 



غير مؤسساتي وماىو غير جمالي. كما يعتمد النقد الثقافي عند ليتش عمى 
التأويؿ التفكيكي، واستقراء التاريخ، والاستفادة مف المناىج الأدبية المعروفة، 
والاستعانة بالتحميؿ المؤسساتي... كما أف منيجية ليتش ىي منيجية حفرية 

صيؿ الأنساؽ الثقافية استكشافا واستكناىا، وتقويـ لتعرية الخطابات، بغية تح
أنظمتيا التواصمية مضمونا وتأثيرا ومرجعية، مع التركيز عمى الأنظمة العقمية 
واللاعقمية لمظواىر النصية لرصد الأبعاد الإيديولوجية، متأثرا في ذلؾ بجاؾ ديريدا، 

 ...ورولاف بارت، وميشيؿ فوكو

نقد ما بعد الحداثة، حيث يمتجىء إلى تشريح  ويعني ىذا أف ليتش ينتمي إلى
النص تفتيتا وتفكيكا، واستجلاء الأنظمة غير العقمية والأنساؽ الثقافية 
الإيديولوجية ضمف رؤية انتقادية وظيفية. وبتعبير آخر، يتعامؿ ليتش مع النص 
 أو الخطاب مف خلاؿ التركيز عمى الأنظمة العقمية واللاعقمية، وتفكيكيا اختلافا
وتقويضا وتضادا، وذلؾ عمى غرار التصور التفكيكي عند جاؾ ديريدا. ويعمؿ 
ليتش أيضا عمى نقد المؤسسة الأدبية التي توجو أذواؽ القراء بالطريقة التي 
ترتضييا ىذه المؤسسة. ومف ثـ، ينتقد ليتش المؤسسة الثقافية التي كاف ليا 

راء. وىنا، يتفؽ ليتش في نقده تأثير سمبي عمى طريقة التمقي والاستجابة لدى الق
مع نقاد استجابة القارىء، مثؿ: بميتش وفيش... ويتفؽ كذلؾ مع نقاد مؤسسة 
الأدب كتودوروؼ وكولمر، وتأثر كذلؾ بميشيؿ فوكو، وجيؿ دولوز، وليوتار الذيف 
انتقدوا مؤسسات المجتمع الاستيلاكي مف خلاؿ ربط الخطاب بالمؤسسة. كما 

مف الأعماؿ الثقافية التي تنتمي إلى النقد المؤسساتي،  يستعرض ليتش مجموعة
مثؿ: كتاب إدوارد سعيد عف "الاستشراؽ"، وكتاب ميشيؿ فوكو حوؿ: " السمطة 
والمعرفة". وىنا، يضيؼ ليتش مصطمحا آخر إلى نظرية التقويض لدى جاؾ 

، ويعني المصطمح استحالة (Instituting) ديريدا، وىو مصطمح التمأسس



مف المؤسسة، بدلالة أنو لايمكف محاربة المؤسسة إلا بواسطة مساءلة اليروب 
 #.المؤسسة نفسيا

ومف أىـ النقاد العرب الذيف انبيروا بالنقد الثقافي عند فانساف ليتش ىو الناقد 
السعودي عبد الله محمد الغذامي في مجموعة مف كتبو النظرية والتطبيقية، مثؿ: " 

ـ(، وكتاب :" تأنيث 2000الأنساؽ الثقافية الغربية" )" النقد الثقافي: قراءة في 
ـ(#، وكتاب:" نقد ثقافي أـ نقد أدبي" 1999القصيدة والقارىء المختمؼ")

 ...(ـ2004)

ـ، 2000فإذا أخذنا كتابو القيـ:" النقد الثقافي" الذي ظير في طبعتو الأولى سنة 
فيات المعرفية التي كانت فيحدد فيو الكاتب مفيومو لمنقد الثقافي، ويذكر أىـ الخم

وراء ظيور النقد الثقافي، مع التركيز عمى )فانساف ليتش( باعتباره رائد النقد 
الثقافي في الحقؿ النقدي الأمريكي. وبعد ذلؾ، ينتقؿ الكاتب إلى توضيح عدتو 
المنيجية التي حصرىا في مجموعة مف المفاىيـ، كالجممة الثقافية، والمجاز 

الثقافية، والدلالة الثقافية، والوظيفة النسقية، والنسؽ المضمر،  الثقافي، والتورية
والمؤلؼ المزدوج...ومف ثـ، يخمص الكاتب إلى تطبيؽ منيجيتو الثقافية عمى 
الشعر العربي القديـ والحديث والمعاصر، مركزا عمى أشعار المتنبي، وأبي تماـ، 

 ...ونزار قباني، وأدونيس

ف ىذا الشعر كاف شعر الفحولة، والتغني بالطاغية ىذا، وقد توصؿ الباحث إلى أ
الذكوري، وقد امتد ىذا إلى شعر الحداثة الذي صار شعرا رجعيا ؛ لأنو يسير عمى 
النيج القديـ في تمجيد الفحولة والطاغية. وفي ىذا النطاؽ، يقوؿ الغذامي:" 

إلى  تصنع أدونيس شعرا جميلا وخلابا، لكنيا لاتضيؼ شيئا جديدا جدة جوىرية
الثقافة العربية، ذلؾ لأف الشعر مذ معرفة الإنساف بو يقوـ عمى ىذه الأسس، وىي 



أسس خالصة الشعرية، ولقد تشبعت الذات العربية بيا منذ الأزؿ، وىي في عرفنا 
ما أسيـ في شعرنة الشخصية العربية، وصيغيا بالصبغة الشعرية، حتى صار 

لمسمؾ والرؤية، مما سمح لمنسؽ النموذج الشعري ىو الصيغة الجوىرية في ا
 .الفحولي التسمطي والفردي بأف يظؿ ىو النيج والخطة

وبما إف أطروحة أدونيس تدور حوؿ ىذا النموذج النسقي وتصدر عنو، فإنيا 
لايمكف أف تكوف أساسا لمتحديث الفكري والاجتماعي.وملاحظة أدونيس عمى غياب 

بالضرورة، والسبب فيو وفي نموذجو  الحداثة في البعد الاجتماعي والفكري صحيحة
ف بدا حداثيا، وادعى ذلؾ، إنيا حداثة في  الذي ىو نموذج مغرؽ في رجعيتو، وا 
الشكؿ وحداثة فردية متشعرنة، فييا كؿ سمات النموذج الشعري، بجماليتو مف 

 #".جية، وبنسقيتو مف جية ثانية

دخؿ في سجاؿ نقدي مع أما في كتابو الثاني :" نقد ثقافي أـ نقد أدبي؟"#، فقد 
الدكتور عبد النبي اصطيؼ حوؿ مبادىء النقد الثقافي، وقد تبيف لنا مدى التباعد 
بيف الكاتبيف، واختلاؼ وجية نظرييما بشكؿ طبيعي. فالأوؿ يدافع عف النقد 
 .الثقافي، والثاني يدافع عف النقد الأدبي

" مدخؿ إلى نظرية النقد ىذا، ويصدر الباحث الجزائري حفناوي بعمي كتابا بعنواف:
الثقافي المقارف"#، وقد اعتمد في عرض آرائو عمى كتابات عبد الله الغذامي، التي 
تعتبر مراجع ومصادرأساسية لكؿ الكتابات العربية في النقد الثقافي بحثا وجمعا 

 .وتوثيقا ونقدا

رس أما الدكتور صلاح قنصوة في كتابو:" تماريف في النقد الثقافي"#، فإنو يد
الجمؿ والأمثاؿ الشعبية الشائعة والمتداولة بيف الناس، وذلؾ في ضوء المقاربة 
الثقافية القائمة عمى مجموعة مف التصورات الفمسفية ذات الطابع الاجتماعي، 



لكي يقيـ الدليؿ عمى انعداـ اليوة بيف الإنساف العامي والإنساف المثقؼ، مختمفا 
سينا، وأبي حياف التوحيدي. ومف ثـ، يتضمف  في ذلؾ مع أبي حامد الغزالي، وابف

 .الكتاب قواعد وتماريف تطبيقية ووضعيات للإنجاز

وعميو، يعرؼ صلاح قنصوة الثقافة بأنيا فعالية سموكية وذىنية وفكرية يمكف 
تعميميا وتعمميا، ويتـ نقميا عبر الأنساؽ و النظـ الإجتماعية. وبعد ذلؾ، يقسـ 

ت، ثقافة الجمد، و ىى تتضمف العرؽ و الديف و المغة، و الثقافة إلى ثلاثة مستويا
 .ثقافة المشترؾ أو المتصؿ القومى، و الثقافة المعاصرة لممجتمع أو الأمة

ىذا، ويعرؼ النقد الثقافي بأنو دراسة النصوص والخطابات في ضوء المقاربة 
نوية، قولا الثقافية، باعتبار أف النص حامؿ لثقافة معينة سواء أكانت مادية أـ مع

أـ ممارسة فعمية. وبالتالي، يحصر النقد الثقافي في نقد الأساطير والأوىاـ عمى 
غرار تفكيكية جاؾ ديريدا، ونقد الأصولية الدينية تقويضا وتفكيكا، والوقوؼ ضد 
فكرة صراع الحضارات التي يطرحيا صمويؿ ىتنغتوف، وتعرية الداروينية الجديدة، 

ا المستجدة في الساحة الفكرية العالمية بصفة عامة، ونقد كؿ الأفكار والقضاي
 .والساحة العربية بصفة خاصة

علاوة عمى ذلؾ، ينتقد بعض النصوص في ضوء المقاربة الثقافية كدراسة :" ألؼ 
ليمة وليمة" الزاخرة بالأنساؽ الجمالية والثقافية والفمسفية والحجاجية. كما يرصد 

خلاؿ الدفاع عف الذات، ولكف الكاتب يمارس في المؤلؼ ثنائية اليوية والغير مف 
 .الوقت نفسو النقد الذاتي لتقويـ بنية الثقافة العربية تفكيكا وتشريحا ورصدا

ومف الكتب التي تندرج ضمف النقد الثقافي ماكتبو محسف جاسـ الموسوي تحت 
ير عنواف:" النظرية والنقد الثقافي"#، حيث يرى الكاتب بأف النقد الثقافي قد ظ

مرافقا لنظريات مابعد الحداثة أو مابعد البنيوية، وأف ىذا النقد يستعيف بمجموعة 



مف العموـ المعرفية، لمعرفة أثر فعؿ الثقافة في المجتمعات. ويعنى الكتاب بقضية 
الحياة الثقافية وتعقيداتيا وأنساقيا في المجتمعات العربية. و الكتاب في الحقيقة 

قد الذاتي، وتصحيح أخطائنا وعيوبنا، والنظر إلى الواقع دعوة صريحة لممارسة الن
بمنظار تفكيكي حقيقي، بغية التحرر مف شرنقات النقص والتخمؼ والتقوقع 
الحضاري. ويرى جاسـ الموسوي بأف النقد الثقافي ييتـ كثيرا بتناوؿ النصوص 

لسوقي والخطابات التي تحيؿ عمى اليامشي والعادي والمبتذؿ والعامي واليومي وا
والوضيع، وذلؾ في مقابؿ النصوص المنتقاة لمكبار والمشيوريف مف الكتاب 

 .والمبدعيف

ويكاد يتفؽ محسف جاسـ الموسوي مع عبد الله الغذامي، حينما يعتبر نظرية 
السرقات الشعرية وفكرة الطبقية لدى الجمحي وغيره تكريسا لمثقافة المركزية 

الأشكاؿ في توجيو متمقي الشعر العربي، إذ القرشية، التي كانت تتحكـ بشكؿ مف 
كانت تفرض مجموعة مف مقاييس التقبؿ والاستجابة، وتشترط معايير الاستساغة 

 #...الجمالية والفنية الصحيحة
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استفاد النقد الثقافي نظرية وتطبيقا مف حقوؿ ومجالات معرفية عدة، مثؿ: 
والأدب، والنقد. كما انفتح عمى مجموعة مف المناىج النقدية  الفمسفة، والبلاغة،

تمثلا أو معارضة، مثؿ : البنيوية، والسيميائيات، والتفكيكية، والتأويمية، والنقد 
النسائي، والبنيوية الأنتروبولوجية، وجمالية القراءة، والماركسية الجديدة، 

مى أيضا بالنقد الاستعماري، والتاريخانية الجديدة، والنقد الكولونيالي أو ما يس
والنقد الجنوسي... وبصفة عامة، لقد تأثر النقد الثقافي أيما تأثر بالنقد الحداثي 

 .والنقد ما بعد الحداثي عمى حد سواء



كما تأثر ىذا النقد الثقافي بكتابات ريتشاردز، ورولاف بارت، وميشيؿ فوكو، وجاؾ 
كتابو:"النقد الثقافي":" لقد تدرجت ديريدا. وفي ىذا النطاؽ، يقوؿ الغذامي في 

النقلات النوعية في مجاؿ النظر النقدي مف أطروحة ريتشاردز في التعامؿ مع 
القوؿ الأدبي بوصفو )عملا( إلى رولاف بارت الذي حوؿ التصور مف )العمؿ( إلى 
)النص(، ووقوفو عمى الشفرات الثقافية كما فعؿ في قراءتو لبالزاؾ وفي أعمالو 

التي فتح فييا مجاؿ النظر النقدي إلى آفاؽ أوسع وأعمؽ مف مجرد النظر الأخرى 
مف )النص( إلى )الخطاب(، وتأسيس وعي نظري في نقد الخطابات الثقافية 
والأنساؽ الذىنية. جرى الوقوؼ عمى فعؿ الخطاب وعمى تحولاتو النسقية، بدلا 

 #".ليةمف الوقوؼ عمى مجرد حقيقتو الجوىرية، التاريخية أو الجما

ويبدو لنا مف ىذا أف النقد الثقافي أقرب إلى المنيج التفكيكي مف باقي المناىج 
الأخرى ؛ نظرا لوجود مجموعة مف القواسـ المشتركة التي تتمثؿ في : الاختلاؼ، 

 ...والتشريح، والنص المضاد، والتقويض، واستكشاؼ المضمر والمختمؼ

رد رد فعؿ عمى النظرية الجمالية، وعميو، فقد ظير النقد الثقافي في الغرب ك
والبنيوية المسانية، والسيميائيات النصية، والبويطيقا، وفوضى التفكيؾ وعدميتو، 
وذلؾ باتجاىاتو المختمفة: الماركسية الجديدة، والمادية الثقافية، والتاريخانية 

 #...الجديدة، وما بعد الكولونيالية، والنقد النسوي

ثقافي، وذلؾ عمى مستوى التحميؿ، وتشغيؿ الآليات ىذا، وقد ارتبط النقد ال
المنيجية، بمجموعة مف العموـ الإنسانية، كالتاريخ، والإثنولوجيا، والأنتروبولوجيا، 
وعمـ النفس، وعمـ الاجتماع، والفمسفة، وعموـ الإعلاـ، وعموـ الحضارة.... إذاً، " 

ة إلى الحقؿ الاجتماعي فقد تبنت الدراسات الثقافية دور مساءلة العموـ المنتمي
وعموـ الإنساف، واستجوبت ممارسات النقد الأدبي التقميدية وممارسات النظرية 



الجمالية، ولعبت فييا دورا حاسما، وىذا ما يجعميا إفرازا لمنظرية البنيوية وما 
بعدىا، وتجسيدا لما يمكف أف تفضي إليو مابعد البنيوية مف دور في الحياة 

حجمت عنو ما بعد البنيوية في صورتيا التقويضية لأسباب العامة، وىو دور أ
منيجية تتعارض جذريا مع طرحيا، لكف الدراسات الثقافية تبنتو، واعتبرتو وازع 

 #".قوتيا، ودافع نشاطيا
وىكذا، فالنقد الثقافي ىو مجموعة مف المناىج والمقاربات المتعددة الاختصاصات 

دمة الأنساؽ المضمرة اللاعقمية والأنظمة التي تصب كميا في الحقؿ الثقافي، وخ
 .الإيديولوجية
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تتناوؿ الدراسات الثقافية بصفة عامة والنقد الثقافي بصفة خاصة المواضيع ذات 
الطبيعة الثقافية والذىنية والفكرية سواء أكاف ذلؾ في المجتمعات الطبيعية البدائية 

المتمدنة.أي: دراسة ثقافات المجتمع المختمفة، ودراسة  أـ المجتمعات الثقافية
نظمو، وقيمو، وعاداتو، وتقاليده، وأنماط تفكيره وتصوره. والتعريؼ كذلؾ 
نسانياتو. ويعني ىذا أف الثقافة ترتبط بعالـ الفف، والخياؿ،  بوسائطو، وفنونو، وا 

، وتبياف أنظمتيا والأفكار، والتشكلات البشرية، والتركيز عمى المؤسسات الثقافية
 .الدلالية، ومعرفة كؿ ما أنتجتو الثقافة وما أفرزتو

ومف ثـ، فالنقد الثقافي ىو الذي يدرس النصوص والخطابات ضمف أنساقيا 
الثقافية المضمرة، سواء أكاف ذلؾ في الشعر أـ الرواية أـ القصة أـ المسرح، بؿ 

ع المجالات الأدبية والفنية. يمكف القوؿ : إف النقد الثققافي يمكف تطبيقو في جمي
وبالتالي، يدرس النقد الثقافي مواضيع الطابو) المرأة، والجنس، والشذوذ، 
والسحاؽ، والمواطية، والاغتصاب...(، وعلاقة الأنا بالغير، واليويات الميمشة، 



والمواضيع المرفوضة والممنوعة في الأوساط الأكاديمية، كما تنكب عمى الأعراؼ 
مؤسساتيا. وبيذا، تتحوؿ ثقافة اليامش إلى ثقافة المركز. ومف "  غير المقبولة

ىذه الصعوبة القاىرة، أصبح التعامؿ مع الثقافة تعاملا محميا. أي: ضمف 
المؤسسة )الثقافة( الخاصة. ولذلؾ، يأتي تعريؼ الثقافة أبدا مقصورا عمى 

افي في خصوصية مجتمعو، ومقصورا عمى ذاتية الخصوصية.أي: إف النظاـ الثق
خصوصيتو سيبقى منغمقا عمى نفسو ميما حاوؿ الانفتاح. ليس مستغربا أف نجد 
دراسات الثقافة تصب اىتماميا عمى جزئية فرعية أو عمى مجتمعات صغيرة جدا 
ومحدودة كالاىتماـ بجزئية مف قيـ المجتمعات البدائية في عمـ الأنتروبولوجيا، أو 

كموضوعة )تيمة( في نصوص بعينيا، أو دراسات الجنوسة )التذكير والتأنيث( 
التركيز عمى الجنس في الدراسات النسائية، وىمـ جرا. ويعود سبب الخصوصية 
المنغمقة إلى حد الثقافة نفسو، وخصوصية الثقافة ذاتيا. فإذا كاف الحد يقضي 
بأف الثقافة نظاـ دلالي، فلابد أف يقؼ النظاـ الدلالي نفسو حدا بيف ثقافة 

 #".وأخرى

عميو، فمواضيع النقد الثقافي عديدة ومتنوعة، ومف الصعب استقصاؤىا، أما في و 
مجاؿ النقد الأدبي، فيدرس النقد الثقافي النصوص والخطابات مف خلاؿ الانتقاؿ 

يديولوجي ومؤسساتي  .مما ىو جمالي إلى ماىو ثقافي وتاريخي وسياسي وا 
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ي عمى مجموعة مف الثوابت والمفاىيـ النظرية والتطبيقية، وىي ينبني النقد الثقاف
بمثابة مرتكزات فكرية ومنيجية، لابد أف ينطمؽ منيا الباحث أو الدارس لمقاربة 
النصوص والخطابات فيما وتفسيرا وتأويلا. وتتمثؿ ىذه المفاىيـ والمرتكزات في 

 :العناصر التالية



لابد مف ربط النقد الثقافي بالنسقية، فإذا  الوظيفة النسقية: ويرى الغذامي أنو
كاف روماف جاكبسوف قد حدد ست وظائؼ لستة عناصر، الوظيفة الجمالية 
لمرسالة، والوظيفة الانفعالية لممرسؿ، والوظيفة التأثيرية لممتمقي، والوظيفة 
المرجعية لممرجع، والوظيفة الحفاظية لمقناة، والوظيفة الوصفية لمغة. فقد حاف 

قت لإضافة الوظيفة النسقية لمعنصر النسقي#. ويعني ىذا أف النقد الثقافي الو 
ييتـ بالمضمر في النصوص والخطابات، ويستقصي اللاوعي النصي، وينتقؿ 

 .دلاليا مف الدلالات الحرفية والتضمينية إلى الدلالات النسقية

 لالة المباشرة الدلالػػػػة النسقية: يستند النقد الثقافي إلى ثلاث دلالات: الد
الحرفية، والدلالة الإيحائية المجازية الرمزية، والدلالة النسقية الثقافية. و" إذا قبمنا 

بإضافة عنصر سابع إلى عناصر الرسالة الستة، وسميناه  -يقوؿ الغذامي –
بالعنصر النسقي، فيو سيصبح المولد لمدلالة النسقية، وحاجتنا إلى الدلالة 

، إذ إف ما نعيده مف دلالات لغوية لـ تعد كافية لكشؼ كؿ النسقية ىي لب القضية
ماتخبئو المغة مف مخزوف دلالي، ولدينا الدلالة الصريحة التي ىي الدلالة 
المعيودة في التداوؿ المغوي، وفي الأدب وصؿ النقد إلى مفيوـ الدلالة الضمنية، 

، وستكوف نوعا فيما نحف ىنا نقوؿ بنوع مختمؼ مف الدلالة ىي الدلالة النسقية
ثالثا يضاؼ إلى الدلالات تمؾ. والدلالة النسقية ىي قيمة نحوية ونصوصية 
مخبوءة في المضمر النصي في الخطاب المغوي. ونحف نسمـ بوجود الدلالتيف 
الصريحة والضمنية، وكونيما ضمف حدود الوعي المباشر، كما في الصريحة، أو 

لة النسقية فيي في المضمر وليست في الوعي النقدي، كما في الضمنية، أما الدلا 
الوعي، وتحتاج إلى أدوات نقدية مدققة تأخذ بمبدإ النقد الثقافي لكي تكتشفيا، 

 .#".ولكي تكتمؿ منظومة النظر والإجراء



وما ييمنا في ىذه الدلالات الثلاث ىي الدلالة الثقافية الرمزية التي تكتشؼ عمى 
 .الدلالتيف السابقتيف: الحرفية والجمالية مستوى الباطف والمضمر، فتصبح أىـ مف

 الجممة الثقافية: يعتمد النقد الثقافي عمى التمييز المنيجي بيف ثلاث جمؿ
رئيسة، وىي: الجممة النحوية ذات المدلوؿ التداولي، والجممة الأدبية ذات المدلوؿ 

الدلالي الضمني والمجازي والإيحائي، والجممة الثقافية التي ىي:" حصيمة الناتج 
لممعطى النسقي، وكشفيا يأتي عبر العنصر النسقي في الرسالة، ثـ عبر تصور 
مقولة الدلالة النسقية، وىذه الدلالة سوؼ تتجمى وتتمثؿ عبر الجممة الثقافية. 
والجممة الثقافية ليست عددا كميا، إذ قد نجد جممة ثقافية واحدة في مقابؿ ألؼ 

 #".فية ىي دلالة اكتنازية وتعبير مكثؼجممة نحوية. أي: إف الجممة الثقا

ونفيـ مف كؿ ىذا أف الجممة الثقافية ىي اليدؼ والمرمى، وأنيا تعنى باستكشاؼ 
المنطوؽ الثقافي، وتحصيؿ المعنى السياقي الذي يحيؿ عمى المرجع الثقافي 

 .الخارجي

 رى المجاز الكمي: ييدؼ النقد الثقافي إلى استخلاص المجازات الثقافية الكب
التي تتجاوز المجاز البلاغي والأدبي المفرد، حيث يتحوؿ النص أو الخطاب إلى 
مضمرات ثقافية مجازية:" وىذا، معناه أننا بحاجة إلى كشؼ مجازات المغة الكبرى، 
والمضمرة، ومع كؿ خطاب لغوي ىناؾ مضمر نسقي، يتوسؿ بالمجازية والتعبير 

ضحة المعالـ، ويحتاج كشفيا إلى حفر المجازي، ليؤسس عبره قيمة دلالية غير وا
 .في أعماؽ التكويف النسقي لمغة، وما تفعمو في ذىنية مستخدمييا

والمجاز الكمي ىو الجانب الذي يمثؿ قناعا تتقنع بو المغة لتمرر أنساقيا الثقافية 
بالعمى الثقافي.  -يقوؿ الغذامي–دوف وعي منا، حتى لنصاب بما سميتو مف قبؿ

اتيا الكبرى والكمية التي تتطمب منا عملا مختمفا لكي نكشفيا، ولا وفي المغة مجاز 



تكفي الأدوات القديمة لكشؼ ذلؾ، وخطاب الحب مثلا ىو خطاب مجازي كبير، 
 #".يختبىء مف تحتو نسؽ ثقافي، ويتحرؾ عبر جمؿ ثقافية غير ممحوظة

مية تحمؿ ويعني ىذا أف النص أو الخطاب الثقافي يتحوؿ إلى استعارات ومجازات ك
 .في طياتيا مدلولات ومقصديات ثقافية مباشرة وغير مباشرة

 التورية الثقافية: تتكىء التورية الثقافية في النقد الثقافي إلى معنييف : معنى
قريب غير مقصود، ومعنى بعيد مضمر، وىو المقصود. ويعني ىذا أف التورية 

ور. وفي ىذا الصدد، الثقافية ىي كشؼ لممضمر الثقافي المختبىء وراء السط
يقوؿ الغذامي:" وتبعا لمفيوـ المجاز الكمي بوصفو مفيوما مختمفا عف المجاز 
البلاغي والنقدي، فإف التورية ىي مصطمح دقيؽ ومحكـ، وىو في المعيود منو 
يعني وجود معنييف أحدىما قريب والآخر بعيد، والمقصود ىو البعيد، وكشفو ىو 

نا نوسع مف مجاؿ التورية لالتكوف بيذا المعنى لعبة بلاغية منضبطة، ونحف ى
البلاغي المحدد، ولكننا نقوؿ بالتورية الثقافية. أي:إف الخطاب يحمؿ نسقيف، 

 "#.لامعنييف، وأحد ىذيف النسقيف واع والآخر مضمر

وىكذا، يوسع الغذامي البلاغة العربية القديمة، ليتخذ مف التورية مفيوما إجرائيا 
 .قو عمى النصوص في ضوء المقاربة الثقافيةجديدا، بغية تطبي

  النسؽ المضمر: يعتمد النقد الثقافي عمى مصطمح النسؽ المضمر، وىو نسؽ
مركزي في إطار المقاربة الثقافية. باعتبار أف كؿ ثقافة معينة تحمؿ في طياتيا 
أنساقا مييمنة، فالنسؽ الجمالي والبلاغي في الأدب يخفي أنساقا ثقافية مضمرة. 
وبتعبير آخر، ليس في الأدب سوى الوظيفة الأدبية والشعرية، فيناؾ كذلؾ 
الوظيفة النسقية التي يعنى بيا النقد الثقافي. وفي ىذا الصدد، يقوؿ عبد الله 
الغذامي:" نزعـ في عرضنا لمشروع النقد الثقافي، أف في الخطاب الأدبي، والشعري 



سيس لنسؽ ثقافي مييمف ظمت تحديدا، قيما نسقية مضمرة، تتسبب في الػتأ
الثقافة العربية تعاني منو عمى مدى مازاؿ قائما، ظؿ ىذا النسؽ غير منقود ولا 
مكشوؼ بسبب توسمو بالجمالي الأدبي، وبسبب عمى النقد الأدبي عف كشفو، مذ 
انشغؿ النقد الأدبي بالجمالي وشروطو، أو عيوب الجمالي، ولـ ينشغؿ بالأنساؽ 

 #".شعرنةالمضمرة، كنسؽ ال

ويعني ىذا أف النقد الثقافي يكشؼ أنساقا متناقضة ومتصارعة، فيتضح بأف ىناؾ 
نسقا ظاىرا يقوؿ شيئا، ونسقا مضمرا غير واع وغير معمف يقوؿ شيئا آخر. وىذا 
المضمر ىو الذي يسمى بالنسؽ الثقافي. وغالبا ما يتخفى النسؽ الثقافي وراء 

استخلاص الأنساؽ الثقافية المضمرة ذات النسؽ الجمالي والأدبي. ومف ثـ، ف
قابمية جماىيرية شعبية، عمى عكس الأنساؽ النخبوية التي لاتمقى شعبية عامة 
عمى مستوى الاستقباؿ والاتصاؿ. بمعنى أف النقد الثقافي في خدمة القيـ 
الإنسانية وخدمة الإنساف كيفما كاف مستواه الاجتماعي والطبقي والعرقي والإثني:" 

يما مثؿ: قيـ الحرية، والاعتراؼ بالآخر، وتقدير الميمش والمؤنث، والعدالة، إف ق
والإنسانية، ىي كميا قيـ عميا تقوؿ بيا. أي : ثقافة، ولكف تحقيقيا عمميا 
ومسمكيا ىو القضية. ولو حدث وكشفنا أف الخطاب الأدبي الجمالي، الشعري 

ض ماىو في وعي أفراد. أي: وغيره، يقدـ في مضمره أنساقا تنسخ ىذه القيـ وتنق
ثقافة، فيذا معناه أف في الثقافة عملا نسقية لـ تكتشؼ، ولـ تفضح، ويكوف 

 #".الخطاب متضمنا ليا، دوف وعي مف منتجي الخطاب ولا مف مستيمكيو

ويعني ىذا أف المقاربة الثقافية لاييميا في النص تمؾ الأبنية الجمالية والفنية 
 .ا يعنييا ىو استكشاؼ الأنساؽ الثقافية المضمرةوالمضاميف المباشرة، بؿ م



 بشكؿ مف  -المؤلؼ المزدوج: يمكف الحديث في إطار المقاربة الثقافية
عف مؤلؼ مزدوج، الكاتب الجمالي والأدبي الذي ينتج أنساقا أدبية  -الأشكاؿ

وجمالية فنية ظاىرة ومباشرة أو غير مباشرة، وذلؾ عف طريؽ الرمزية والإيحائية، 
وىناؾ في المقابؿ المبدع الثقافي الذي يتمثؿ في الثقافة نفسيا التي تتوارى وراء 
الظاىر في شكؿ أنساؽ مضمرة غير واعية:" يأتي مفيوـ المؤلؼ المزدوج بعد ىذه 
المنظومة الاصطلاحية لتأكيد أف ىناؾ مؤلفا آخر بإزاء المؤلؼ المعيود، وذلؾ ىو 

خر يصاحب المؤلؼ المعمف، وتشترؾ الثقافة أف الثقافة ذاتيا تعمؿ عمؿ مؤلؼ آ
بغرس أنساقيا مف تحت نظر المؤلؼ، ويكوف المؤلؼ في حالة إبداع كامؿ 
الإبداعية حسب شرط الجميؿ الإبداعي، غير أننا سنجد مف تحت ىذه الإبداعية 
وفي مضمر النص سنجد نسقا كامنا وفاعلا ليس في وعي صاحب النص، ولكنو 

ف كاف مضمرا، إننا نقوؿ بمشاركة الثقافة كمؤلؼ فاعؿ  نسؽ لو وجود حقيقي، وا 
ومؤثر، والمبدع يبدع نصا جميلا فيما الثقافة تبدع نسقا مضمرا، ولايكشؼ ذلؾ 

 #".غير النقد الثقافي بأدواتو المقترحة ىنا

ويعني ىذا أف ىناؾ فاعميف رئيسيف: المبدع الفردي أو مايسمى أيضا بالمبدع 
فني، والفاعؿ الثقافي الذي يتمثؿ في السياؽ الثقافي. وثمة الأدبي والجمالي وال

مفاىيـ أخرى لـ يشر إلييا عبد الله الغذامي، مثؿ: السياؽ الثقافي، والمقصدية 
 ...الثقافية، والتأويؿ الثقافي

 :رواد النقد الثقافي غربيا وعربيا -5

ي بصفة خاصة، ثمة مجموعة مف رواد الدراسات الثقافية بصفة عامة والنقد الثقاف
، نذكر:ماثيو آرنولد في (Cultural studies)ومف بيف رواد الدراسات الثقافية

ـ(، ومقالو الثقافي الآخر:" ميمة النقد في 1869كتابو:" الثقافة والفوضى" )



ـ(، 1871ـ(، وتايمور في كتابو:" الثقافة البدائية" )1865الوقت الحاضر" )
ـ" ) 1950 -ـ1780ة والمجتمع: مف عاـوريموند وليامز في كتابو:" الثقاف

 ...ـ(، وىمـ جرا1958

ومف جية أخرى، ثمة مجموعة مف رواد النقد الثقافي غربا وشرقا، ومف أىـ ىؤلاء 
، نستحضر (Cultural criticism) النقاد الغربييف الذيف أثروا النقد الثقافي

بالنقد الثقافي ، الذي اىتـ (Leitch.Vincent.B)الناقد الأمريكي: فانساف ليتش
منذ سنوات الثمانيف مف القرف العشريف، وخاصة في كتابو:" النقد والطابو:النقد 

ـ(، حيث بمور منيجية جديدة سماىا النقد الثقافي، 1987الأدبي والقيـ" )
باستيحاء فمسفة مابعد الحداثة، وآراء ما بعد الماركسية. وقد اشتغؿ ليتش عمى 

صاحب  (Wayne Booth)وىـ الناقد وايف بوثتقويـ ثلاثة نقاد أمريكييف، 
صاحب البنيوية، وىيميز  (Robert Scholes)التعددية الميبرالية، وروبرت شولز

ممثؿ التفكيكية. وقد أصدر ليتش مجموعة مف الكتب  (Hillis Miller)ميمر
النقدية، منيا: مابعد البنيوية، والنقد الثقافي، والنظرية الأدبية، والنقد الأدبي 

 ...مريكي،الأ

ىذا، وقد كتب ليتش مجموعة مف المقالات النقدية في إطار النقد الثقافي لمتعريؼ 
ـ لتبياف موقفو مف ما بعد الحداثة، 1987بو نظرية وتطبيقا، وذلؾ منذ سنة 

ـ كتابا 1983التفكيكية. وقد كتب ليتش سنة  (Yale)وموقفو مف مدرسة ييؿ
 .لنظرية والتطبيقيةحوؿ النقد الثقافي، مبينا مرتكزاتو ا

كتابا بعنواف:" في الطريؽ مرة  (Janet Wolff) ىذا، وقد كتبت جانيت وولؼ
 Arthur)أخرى: استعارات السفر في النقد الثقافي"#، وكتب أرتور عيسى بيرجر

Asa Berger) كتابا عنوانو:" النقد الثقافي: بداية مفتاح المفاىيـ"#، 



موا بالنقد الثقافي، نذكر: عبد الله الغذامي ومف أشير الدارسيف العرب الذيف اىت
في كتابو:" النقد الثقافي،قراءة في الأنساؽ الثقافية العربية"#، وفي كتابو المشترؾ 
مع الدكتور عبد النبي اصطيؼ:" نقد ثقافي أـ نقد أدبي؟"#، وسعد البازعي 

ري حفناوي وميجاف الرويمي في كتابيما: " دليؿ الناقد الأدبي"#، والباحث الجزائ
بعمي في كتابو:" مدخؿ في نظرية النقد الثقافي المقارف"#، وصلاح قنصوة في 
كتابو:" تماريف في النقد الثقافي"#، والدارس العراقي محسف جاسـ الموسوي تحت 

 ...#"عنواف:" النظرية والنقد الثقافي

لانتباه، ومايلاحظ أيضا أف النقد الثقافي قد انتشر في الشرؽ العربي بشكؿ لافت ل
وخاصة في المممكة العربية السعودية، بينما لـ يتمثؿ النقاد المغاربة النقد الثقافي 
بشكؿ مف الأشكاؿ، عمى الرغـ مف كونيـ كانوا سباقيف عربيا إلى الاستفادة مف 

أف النقاد  -حسب اعتقادنا -النقد الحداثي نظرية وتطبيقا، والسبب في ذلؾ
فرنكفونية أكثر مما ييتموف بالثقافة الأنجموسكسونية. المغاربة ييتموف بالثقافة ال

وفي ىذا السياؽ، يوافقنا الدكتور عبد الرحمف بف محمد الوىابي الذي صرح قائلا 
:" نرى في المغرب اىتماـ النقاد بصورة أكثر فاعمية في ترجمة الكثير مف الكتب 

حديثة، التنظيرية، وكانت كتاباتيـ عمى وجو الخصوص حوؿ الشكلانية ال
والبنيوية، وبخاصة الصادرة مف الفكر الفرنسي. وىذه الدراسات المغربية أكثر 
رواجا بالنسبة لبعض النقاد السعودييف الميتميف بمثؿ ىذه الإسيامات. ولسوء 
الحظ، فإف ىؤلاء النقاد جممة لـ ييتموا بالدراسات الثقافية الأخرى ذات الأىمية 

: الدراسات النسائية وحقوؽ لممرأة المعروفة جيدا الكبرى لمجتمعاتيـ وتطورىا، مثؿ
 #".في الدراسات الفرنسية والأوروبية

ينطبؽ ىذا الحكـ فعلا عمى النقد الثقافي، ولكف اليوـ ثمة دراسات عديدة في مجاؿ 
الدراسات الثقافية، ولاسيما النقد النسوي ككتاب نعيمة ىدي المدغري :" النقد 



الفكر والآداب"#، وكتاب زىور كراـ:" السرد النسائي النسوي: حوار المساواة في 
العربي"#، وكتاب فاطمة الزىراء أزرويؿ وآخريف، وىو تحت عنواف:" ملامح 

 ...#"نسائية

 :الخطوات المنيجية لممقاربة الثقافية -6

يستند النقد الثقافي منيجيا إلى مجموعة مف الخطوات التحميمية، والمفاىيـ 
الإجرائية، التي يمكف الانطلاؽ منيا لمقاربة النصوص  النظرية، والمصطمحات

 :والخطابات الثقافية فيما وتفسيرا. وتتمثؿ ىذه الخطوات المنيجية في ما يمي

  طرح أسئمة ثقافية جديدة كسؤاؿ النسؽ بدلا عف سؤاؿ النص، وسؤاؿ المضمر
ة المبدعة، بدلا عف سؤاؿ الداؿ، وسؤاؿ الاستيلاؾ الجماىيري بدلا عف سؤاؿ النخب

وسؤاؿ التأثير الذي ينصب عمى ثنائية المركز والميمش، أو ثنائية المؤسسة 
والميمؿ، أو سؤاؿ العمومي والخصوصي. وبتعبير آخر، طرح أسئمة ثقافية مركزة 

 .ودقيقة

  الانطلاؽ مف النص أو الخطاب باعتباره حاملا لمعلامات الثقافية التي ينبغي
 .ا وتأويلاالتعامؿ معيا فيما وتفسير 

  الانطلاؽ مف النصوص والخطابات الأدبية والفنية والجمالية لاستكشاؼ
 .الأنساؽ الثقافية المضمرة

  رصد حيؿ الثقافة التي تمرر عبر أنساؽ النصوص والخطابات الجمالية والفنية
والأدبية. ويعني ىذا أف النص الأدبي حامؿ أنساؽ ثقافية مضمرة وغير واعية. 

 .لوقوؼ عمى الأنساؽ الثقافية، وليس عمى النص الأدبي والجماليومف ىنا، ا



  التركيز عمى الأنساؽ الثقافية المضمرة، والدلالات النسقية الثقافية، وآليات
 .البلاغة الثقافية مف مجاز كمي وتورية نسقية

  إف وظيفة النص ليست الوظيفة الأدبية أو الشعرية أو الجمالية كما يقوؿ
 .سوف في نظامو التواصمي، بؿ ىي الوظيفة النسقية الثقافيةروماف جاكب

  الاىتماـ بالمضمر الثقافي، بدلا عف الاىتماـ بالدواؿ المغوية ذات الطبيعة
الحرفية أو التضمينية )الإيحائية(. فقد اكتشؼ عبد الله الغذامي أف:" كبار مبدعينا 

ماتنطوي عميو نصوصيـ  كأبي تماـ والمتنبي ونزار قباني وأدونيس، حيث نكتشؼ
مف أنساؽ مضمرة تنبىء عف منظومة طبقية/فحولية/رجعية/ استبدادية، وكميا 
أنساؽ مضمرة لـ تؾ في وعي أي منيـ، ولا في وعي أي منا، ونحف وىـ ضحايا 
ونتائج ليذه الأنساؽ. وظمت ىذه الأنساؽ اللاإنسانية واللاحضارية تتسرب في 

لاحظة، حتى لنجد تماثلا مخيفا بيف الفحؿ ضميرنا الثقافي، دوف كشؼ أو م
الشعري والطاغية السياسي والاجتماعي، مما ىو لب النسؽ وبؤرتو غير 
الممحوظة. ولقد آف الآواف لممارستنا النقدية بأف تتحرؾ باتجاه نقد الخطاب 
الإبداعي، مف بوابة النقد الثقافي لتكشؼ ما يحممو الإبداع، لامف جماليات نسمـ 

 #".ف مف قبحيات نسقية لـ نكف ننتبو ليابيا، ولك

  اكتشاؼ التأثيرات التي تخمفيا الأنساؽ المضمرة في الوسط الثقافي بصفة
خاصة، والوسط الجماىري بصفة عامة. أي: الانتقاؿ مف ثقافة النخبة إلى ثقافة 

 .الجماىير

 الانتقاؿ مف مرحمتي: الفيـ والشرح إلى مرحمة التأويؿ الثقافي. 

ويمكف أف نطرح توجيا منيجيا جديدا في إطار النقد الثقافي، يتسـ بشكؿ مف ىذا، 
الأشكاؿ بنوع مف الوضوح والانسجاـ والتسمسؿ والإضافة العممية، مع استخداـ 



المفاىيـ نفسيا التي طرحيا الباحث السعودي الدكتور عبد الله الغذامي في كتابو:" 
 :لمنيجية في المراحؿ التاليةالنقد الثقافي". ويمكف حصر ىذه الخطوات ا

  ،مرحمة المناص الثقافي: ندرس فييا كؿ العتبات الثقافية مف مؤلؼ، وعنواف
ىداءات، وسياؽ، وىوامش، ومقتبسات، وصور، وأيقونات، ووسائط  ومقدمة، وا 
إعلامية... وكؿ ذلؾ مف أجؿ استخلاص الأبعاد الثقافية في ىذه العتبات الفوقية 

 .والمحيطة

 التشريح الداخمي: ىنا، نقوـ بتحميؿ النص وتشريحو وتفكيكو جماليا  مرحمة
وبنيويا وسيميائيا وأسموبيا، فلابد مف الاىتماـ بماىو فني ولغوي وأسموبي وبلاغي 

 .لفيـ ماىو ثقافي

  ،مرحمة الرصد الثقافي: تعتمد ىذه المرحمة عمى رصد التمظيرات الثقافية
مرة، وذلؾ بالوقوؼ عند الجمؿ والمجازات واستخلاص الأنساؽ الثقافية المض

 .والكنايات والصور والدلالات والأنساؽ الثقافية المضمرة

  ،مرحمة التأويؿ الثقافي: نتكىء في ىذه المرحمة عمى العموـ الإنسانية كالتاريخ
والفمسفة، وعمـ الاجتماع، وعمـ الثقافة، وعمـ النفس، والنقد الأدبي في استجلاء 

قافية، وفضح الإيديولوجيات، ونقد الأوىاـ والأساطير المؤسساتية، وذلؾ الأبعاد الث
 .في شكؿ أحكاـ وخلاصات واستنتاجات ثقافية

 :قيمػػػػػة النقػػػد الثقافي -7

لا أحد ينكر أف لمنقد الثقافي كما طرحة فانساف ليتش وعبد الله الغذامي مجموعة 
ورة منيجية جديدة في عالـ النقد مف الإيجابيات، وتتمثؿ في أف النقد الثقافي ث

الأدبي، حيث أعاد النظر في الكثير مف المفاىيـ والمسممات التي تقبمناىا حينما 



كنا ندرس أدبنا العربي عمى أنيا أحكاـ صحيحية ويقينية بشكؿ مف الأشكاؿ.بيد أف 
عبد الله الغذامي صحح لنا مجموعة مف ىذه المفاىيـ الخاطئة في ضوء المقاربة 

قافية، وذلؾ بفضؿ منيجو النقدي الجيد الذي يعد مشروعا نقديا عربيا بكرا، الث
يستحؽ منا التنويو والتشجيع، عمى الرغـ مف بعض ىناتو النظرية الطفيفة، و 

 .تصوراتو المجانبة لمصواب، وأحكامو الإيديولوجية المتسرعة

ثقافي بصفة لكف ىناؾ مجموعة مف الانتقادات التي يمكف توجيييا إلى النقد ال
 :خاصة والدراسات الثقافية بصفة عامة، وتتعمؽ بالنقط التالية

  شيخوخة البلاغة العربية: يرى عبد الله الغذامي أف البلاغة العربية، وذلؾ
بعموميا الثلاثة : البياف والبديع والمعاني، قد شاخت وىرمت، وىذا الحكـ صحيح 

تقميدي لمبلاغة، بينما تدرس البلاغة إذا كنا ندرس البلاغة انطلاقا مف التصور ال
الآف في ضوء منيجيات جديدة أو في إطار الشعرية أو الأسموبية أو السيميوطيقا، 
وقد استفاد الدرس البلاغي في المغرب كثيرا مف الحداثة الغربية. ومف ثـ، اعتقد 
 بأف الغذامي لـ يطمع عمى المستجدات الحديثة في عالـ البلاغة ببمدي عمى سبيؿ
التخصيص، كما عند محمد العمري، ومحمد الولي، ومحمد مفتاح، ومحمد 

 ...مشباؿ

 موت النقد الأدبي: يرى عبد الله الغذامي أف النقد الأدبي قد مات، لكنني أرى أف
النقد الثقافي ىو الذي سيموت في يوـ ما، إذا لـ يطور أدواتو المنيجية، وينقح 

سايركؿ الحداثات المتجددة الممكنة بجدية تصوراتو النظرية والتطبيقية، حيث ي
وانفتاح وتواضع. أما النقد الأدبي فيو عالـ واسع ومفتوح نظرية وتطبيقا، ويسير 
بخطوات حثيثة، وبإيقاع سريع، محققا في ذلؾ تطورا منيجيا كبيرا، ويظير لي أف 

ى تطور عبد الله الغذامي لا يرى أمامو سوى النقد الثقافي. وبالتالي، لـ يطمع عم



النقد الأدبي في مجاؿ السيميائيات، وما حققو مف نتائج باىرة في مجاؿ 
سيميائيات الفعؿ، وسيميائيات الأىواء، وسيميائيات التمفظ، والسيميائيات 

 ...البصرية، وغيرىا مف السيميائيات

  تسييس النقد الأدبي: يبدو أف النقد الثقافي ييتـ بشكؿ كبير بمقاربة الأنساؽ
فية في ضوء مقاربة سياسية إيديولوجية، تحيمنا عمى تصورات الواقعية الثقا

المادية،، والماركسية الجديدة. ومف ثـ، يتحوؿ النقد الثقافي إلى أحكاـ سياسية 
مبتذلة، تطمؽ بشكؿ معمـ، دوف الاستناد إلى معايير جمالية وفنية مقبولة إف 

ف تركيبا  .تفكيكا وا 

 د الثقافي عبد الله الغذامي في مشكؿ تعميـ الأحكاـ، تعميـ الأحكاـ: يسقط الناق
حيث يرى أف القصيدة الشعرية العربية القديمة تتحكـ فييا بنية الفحولة الناتجة 
عف سيادة طغياف الاستبداد السياسي والاجتماعي، حيث يقوؿ الغذامي:" ىنا، 

ير أف نشأت صورة الفحؿ، صورة الذات الطاغية، وىي ولا شؾ صورة مجازية، غ
مجازيتيا لـ تمنعيا مف أف تكوف حقيقة اجتماعية وسياسية وثقافية، بمعنى أف 
الصورة الشعرية التذوقية المجازية تحولت لتصبح نموذجا ذىنيا يتسـ استيعابو 
واستنباتو عبر الخطاب الشعري، ثـ يجري استنساخو اجتماعيا وذىنيا ليصبح 

 #".صورة ثقافية نسقية

العربي كمو شعر مبني عمى النفاؽ الاجتماعي والسياسي،  ويعني ىذا أف الشعر
كما يتضح ذلؾ جميا في غرضي: المدح واليجاء، وأساس الشعر العربي ىو التغني 
شادة وتعظيما. وقد حورب شعر الحب؛ لأنو ينافي مبدأ الفحولة  بالفحولة تمجيدا وا 

خطاب مجازي،  العربية:" إف أىـ خطاب في الثقافة العربية، أي خطاب الحب، ىو
ولـ يتمكف مف التوثؽ في الذات الثقافية، ولـ يتحوؿ إلى صورة مسمكية ونمط في 



 العلاقة الاجتماعية والإنسانية، والسؤاؿ ىو: لماذا...؟
نحيؿ السبب في ىذا الأمر إلى كوف النسؽ الثقافي المييمف ىو النسؽ الفحولي، 

ؿ الممكنة لكي يمنع قياـ خطاب وبما أنو كذلؾ، فإف ىذا النسؽ يتوسؿ بكؿ الوسائ
مضاد، وكؿ خطاب تتبدى فيو علامات كسر النسؽ الفحولي تجري دوما 
محاصرتو، وتضييؽ مجالو، بؿ تشوييو، كما حدث لخطاب الحب، الذي تحوؿ مف 
خطاب في التفاني في الآخر وفي المساواة في العلاقة الإنسانية، مما ىو نقيض 

ة، عبر حراسيا وعبر حيميا النسقية المحكمة، النسؽ الفحولي، غير أف الثقاف
ظياره بمظير الخطاب غير الفعاؿ وغير  تمكنت مف تشويو خطاب الحب، وا 

 #".الحقيقي، وتحويمو إلى مجاز ومتخيؿ جمالي، لاواقع لو، ولا تمثؿ لقيمو

بؿ يمكف القوؿ مع الغذامي بأف الشعر العربي الحداثي مع أدونيس ونزار قباني 
لشعر الفحولة. لذا، فيو شعر رجعي ليس إلا. وفي ىذا السياؽ، يقوؿ  ىو استمرار

الغذامي:" كما حدث في تجيير خطاب الحب وشعرنتو، فإف خطاب الحداثة العربية 
ما إف نشأ عمى يد امرأة ىي نازؾ الملائكة، وبدأ مشروع في تأنيث القصيدة 

ىض لمفحولة، العربية، وبرز شعراء ذكور يؤسسوف لنسؽ جديد إنساني ومنا
كالسياب، ما إف ظير ذلؾ حتى توسمت الثقافة بحراسيا وأظيرت لنا شعراء أعادوا 
تفحيؿ القصيدة، واستعادوا قيـ النسؽ الفحولي المتشعرف، مثؿ أدونيس، الذي 
يبدو عمى السطح حداثيا تنويريا، غير أنو شاعر نسقي فحولي، وعبر ىذا لـ تعد 

مشروع تنسيؽ ) أي غرس النسؽ وتعزيزه كما الحداثة مشروع تغيير، بؿ صارت 
كاف أو أكثر(، وىذه كميا دلالات عمى طريقة مسار النسؽ وتمركزه، حتى ليقضي 

 #".عمى كؿ محاولة لمخروج عميو

وىكذا، يقرر عبد الله الغذامي بأف الشعر العربي القديـ والحديث في عمومو شعر 
السياسي والاجتماعي. بيد أف  فحولي، يمجد الاستبداد الفردي، ويعكس الطغياف



تعميـ الحكـ بيذه الصيغة يتنافى مع خصوصية الشعر العربي شكلا وجمالا 
وتصويرا، ويقصي شعر المغموريف مف الشعراء، ويغض الطرؼ عف الشعر 
الشعبي:" لقد اتخذت الثقافة الشعر وسيمة لتمرير أنساقيا واستدامتيا وغرسيا ؛ 

وؿ، وىو ديوانيـ وسجؿ ذاكرتيـ، ولما يزؿ كذلؾ لأف الشعر ىو خطاب العرب الأ 
مف خلاؿ تغمغمو في النسيج الثقافي حتى لقد أصبحت الخلايا والجينات الثقافية 
جينات متشعرنة، وىذا ما يقتضي نقدا ثقافيا يكشؼ عف الأنساؽ ويعرييا، ويتتبع 
تطورىا في خطابات أخرى غير الشعر، بعد أف خرجت مف المطبخ الشعري إلى 
لى سائر الخطابات والسموكيات، مما يجعمنا نقوؿ بفحولية  المائدة الاجتماعية، وا 
الثقافة وتشعرف الأنساؽ الثقافية. أي: إنيا تحمؿ القيـ الشعرية المجازية ذات 
العمؽ المستفحؿ، ولا بد مف نقد ىذه الثقافة وكشؼ تحولاتيا ولعبة الأنساؽ 

 #".فييا

أحكاما عامة لا تخصص شيئا، ولا تستثني أحدا، وىكذا، يطمؽ عبد الله الغذامي 
ولاتميز بيف الخطابات والمذاىب والأغراض الشعرية. وبالتالي، فقد أغمؽ باب 
الاجتياد عمى مصراعيو أماـ دارسي الشعر العربي قديمو وحديثو، مادامت ىناؾ 

 .أحكاـ نقدية ثقافية جاىزة أطمقت عمى الشعر العربي بصفة عامة

 نسقية الوظيفة السابعة: أضاؼ عبد الله الغذامي الوظيفة السابعة الوظيفة ال
إلى النظاـ التواصمى عند روماف جاكبسوف، وىي الوظيفة النسقية الخاصة بعنصر 
النسؽ الثقافي، بينما ىناؾ مف السيميائييف مف أضاؼ الوظيفة الأيقونية إلى ىذا 

الأيقوف البصري. وبالتالي، النظاـ التواصمي الجاكبسوني، وىذه الوظيفة تتعمؽ ب
 .تكوف الوظيفة النسقية ىي الوظيفة الثامنة، وليست السابعة



  ،فيـ خاص لمنقد الأدبي: ينظر عبد الله الغذامي إلى النقد الأدبي نظرة ضيقة
فيحصره في ماىو جمالي وبلاغي. لذا، يعمف موت ىذا النقد الأدبي، وأنو قد 

ي،لكف عبد الله الغذامي لايعرؼ أف ثمة مناىج استكمؿ رسالتو، وليس لديو ما يعط
نقدية مازالت مستمرة، ومازالت تعطي ثمارىا، وقد أظيرت نتائج ىامة، كما ىو حاؿ 
السيميطويقا، والتفكيكية، وجمالية التمقي، والمقاربة المتعددة الاختصاصات، 

ي أف يكوف والييرمينوطيقا، والشعرية التوليدية.... ومف ثـ، لايمكف لمنقد الثقاف
بديلا لمنقد الأدبي؛ لأف النص الإبداعي جماؿ ومتعة، قبؿ أف يكوف فائدة ورسالة 
لا سنعود إلى تمؾ المناىج الخارجية مف واقعية،  ثقافية ومقصدية إيديولوجية، وا 
وماركسية، وبنيوية تكوينية، والتي كانت تحاكـ النص الأدبي في ضوء المرجع 

لصدد، يقوؿ عبد النبي اصطيؼ:" وأوؿ ما يضعؼ الخارجي باستمرار. وفي ىذا ا
موقؼ الغذامي في دعوتو إلى النقد الثقافي تصوره الخاص جدا لمنقد الأدبي، وىو 
تصور محفوز بغرضو، ولا يكاد يشركو فيو الكثيروف مف النقاد العرب المعاصريف 

ية في الذيف لايزالوف يؤمنوف بالنقد الأدبي، وبقدرتو عمى ممارسة وظائفو الحيو 
 .المجتمعات العربية الحديثة

وكذلؾ، فإف ممارستو ذاتيا لمنقد الثقافي لاتعطي انطباعا بالاطمئناف، نتيجة 
مايعتورىا مف انتقائية مغرضة، ومواقؼ متكافئة الضديف، وماتنطوي عميو مف 

 "#.أحكاـ ناجزة تحتاج إلى كثير مف الجيود لمتدليؿ عمى صحتيا

ي لايمكف تعويضو إطلاقا بالنقد الثقافي، فالنقد الأدبي ويعني ىذا أف النقد الأدب
مجاؿ واسع، وظاىرة وصفية ميتالغوية مفتوحة، وىو أكثر شساعة مف النقد 
يديولوجي ومرجعي، بينما النقد  الثقافي الضيؽ الذي لايبحث إلا في ماىو خارجي وا 

خطاب والوظيفة الأدبي أقرب إلى الأدب، ماداـ المشترؾ بينيما ىو المغة والنص وال



الشعرية والجمالية، بينما المرجع الخارجي والثقافي ىو أبعد مايكوف عف الأدب 
 .ونقده

  الذاتية الشخصية: يبدو أف منيجية النقد الثقافي عبارة عف تأويؿ شخصي
ذاتي قائـ عمى أطروحات تاريخية أو غير تاريخية، قد تكوف حقائؽ صحيحة أو 

ئج النقد الثقافي نتائج انطباعية تحتاج إلى فحص حقائؽ خاطئة. بمعنى أف نتا
عممي دقيؽ تاريخي واجتماعي ونفسي وجمالي وأنتروبولوجي. بمعنى أف النقد 
الثقافي نقد ذاتي شخصي، وليس نقدا عمميا موضوعيا، يمكف الاطمئناف إلى 
نتائجو المعممة. ومف ثـ، يتحوؿ الأدب الجمالي حسب الناقد الثقافي إلى تفسيرات 
ثقافية مادية وماركسية مكررة، وتأويلات سياسية إيديولوجية عقيمة، فمنسمع إلى 
مايقولو عبد الله الغذامي، وىو يحمؿ الشعر رسالة إيديولوجية ضحمة :" إف الشعر 
حامؿ نسؽ، وأنو علامة ثقافية ذات بعد نسقي، مع مافيو مف جمالية، وما فيو 

ر ىو مايسوؽ النموذج، ويقوي فعمو فينا، مف تأثير نفسي وذوقي بميغ، وىذا التأثي
ويسمح باستنساخو سياسيا واجتماعيا. وىذا ما نقصده بمصطمح )الشعرنة(، حيث 
تشعرنت الثقافة، وتشعرنت معيا الذات، وتشعرنت الرؤية، وصرنا كائنات مجازية، 
تقوؿ ما لاتفعؿ، وتكذب الكذب الجميؿ، وتتمركز الذات عمى نفسيا، وتتجافى مع 

العمؿ لتأخذ بدلا مف العمؿ بالمجاز، وحدث فصؿ رىيب بيف القوؿ والفعؿ،  قيـ
وصرنا ننسب الصفات والسمات إلى فحولنا السياسييف والاجتماعييف نسبة 
مجازية، وكؿ صفة تقاؿ ىي صفة مغتصبة، وليست مف ناتج العمؿ والمسمؾ 

 .الحؽ

الذىني، فنحف  كؿ ىذه سمات نسقية، إذا لـ نكشؼ مواطف تفريخيا وتزيينيا
سنظؿ نعيد إنتاجيا دوف وعي، ونسبب ديمومتيا، وعدـ تقمصيا، مع ازدياد الوعي 
الثقافي عندنا، وكأننا نظؿ ننتج مزيدا مف الطغاة، ومزيدا مف الفحوؿ، حتى إف 



مشروع الحداثة العربية الشعرية جاء ليكوف مشروعا في التفحيؿ، ومشروعا في 
ف بدا في ظاىره حداثيااللاعقلانية واللامنطقية، مم  #".ا يجعمو مشروعا رجعيا، وا 

ويبدو لنا أف الأحكاـ التي يصدرىا الغذامي ىي أحكاـ ذاتية، قد لايتفؽ معيا الكثير 
مف الباحثيف، لاسيما إذا انطمقوا مف منيجيات نقدية مغايرة، كالمنيجية 

جمالية التمقي...  البويطيقية، أو المنيجية السيميائية، أو المنيجية التفكيكية، أو
وحينما نعد الشعر العربي في أغمبو شعر الفحولة، فنحف بيذا النقد نوقؼ باب 
النقد، ونغمقو إلى الأبد، مادمنا قد حكمنا عمى الشعر العربي حكما واحدا ألا وىو 

مف دراستو مرة أخرى بالمنيج  -إذا –أنو شعر الفحولة والطاغية، فلاداعي 
 .رالثقافي مف قبؿ باحث آخ

  القراءة الانطباعية: وينتج عف الملاحظة السابقة، أف قراءة الغذامي لمشعر
العربي قديمو وحديثو عبارة عف قراءة انطباعية، تتحكـ فييا الذات بشكؿ انتقائي 
واختياري: ومف ثـ، " فالصبغة الذاتية مف الدرس الثقافي تأتي مف موضعية الذات، 

ا. وليذا، يصطبغ الدرس الثقافي دائما بالموف وىي صبغة لايمكف بحاؿ الفكاؾ مني
الشخصي غير الموضوعي. ولـ ينكر دارسو الثقافة ىذه السمة الذاتية، بؿ أكدوا 
وجودىا، وحاولوا تبريرىا بقوليـ: إف السمة الذاتية تعني الاىتماـ بموقؼ وسياؽ 

. كما الذات الفاعمة، والموقؼ والسياؽ مف أمور الحتمية التي تحد وجود المرء
حاولوا تعريؼ الذات عمى أنيا مجموعة مف المواقع في المغة والمعرفة، والمغة 
والمعرفة ىما بدورىما مياد ونسيج الثقافة ولحمتيا. لذلؾ، فإف الذات لامحالة 

 #".متموضعة ذاتيا، وبذلؾ تنحاز أبدا إلى ثقافتيا

التي قاـ بيا  والدليؿ عمى انطباعية القراءة أنيا تخالؼ مجموعة مف القراءات
النقاد لمشعر العربي، حيث توصموا إلى نتائج تخالؼ ماتوصؿ إلييا عبد الله 



الغذامي، كما أف التعميـ يحد مف عممية قراءة الغذامي وموضوعيتيا. فماذا يمكف 
عف شعر الصعاليؾ في العصر الجاىمي؟ وماذا يمكف القوؿ عف شعر  -إذاً –القوؿ 

إباف العصر الأموي والعصر العباسي؟ فيؿ ىو شعر  الخوارج والشعية والزبييرييف
 !!يتغنى بالفحولة والطاغية أـ ىو شعر ثوري مغاير؟

  الر تابة والتكرار :لقد أصبح ىذا النوع مف التحميؿ الثقافي كما عند عبد الله
الغذامي في كتابو :" النقد الثقافي" بمثابة منشور سياسي، وأخبار تاريخية 

زبي إيديولوجي فيو الكثير مف المغالاة والمبالغة. فحينما نتيـ مستيمكة، وتقريرح
شعر أدونيس ونزار قباني بالرجعية، فإف ىذا الحكـ إيديولوجي ماركسي لايعني 
شيئا في مجاؿ النقد الأدبي، فيو مجرد تراشؽ وتلاسف سياسي لا رصيد لو مف 

ركسي كما عند حسيف العممية والموضوعية، ويذكرنا ىذا بالمنيج الإيديولوجي الما
دريس الناقوري، وعبد القادر الشاوي، وعبد العظيـ أنيس،  مروة، ومحمد مندور، وا 

 ....ومحمود أميف العالـ

ذا تعاممنا مع النصوص الأدبية والجمالية بيذا المنطؽ السياسي، فإننا سنسقط  وا 
ناء عمى ذلؾ، دائما في الروتيف، والرتابة، والتكرار، وأحادية الاستنتاجات، فنخرج، ب
 .مف دائرة الأدب إلى دائرة المحاكمات السياسية والآراء الحزبية الضيقة

  ،التجني عمى الأدب: يلاحظ أف النقد الثقافي يتنافى مع النص الأدبي الجميؿ
ويتنافر مع الإبداع الأدبي القائـ عمى الفف والجماؿ، فمو كاف الأدب مجرد إخبار 

شأنو، ولما تعالت قيمتو ضمف نظرية الأدب. لذلؾ، تاريخي أو سياسي لما تعاظـ 
فالنقد الثقافي يقتؿ الأدب، حينما يحولو إلى مجرد أنساؽ ثقافية مضمرة، ووسائط 

 .ثقافية مرجعية ومؤدلجة



  نقد إيديولوجي: يبدو أف النقد الثقافي في رمتو نقد إيديولوجي بامتياز، يذكرنا
الماركسي، والنقد التاريخي، والنقد النفسي، بالنقد الواقعي، والنقد الإيديولوجي 

ماداـ يرتكف إلى إصدار أحكاـ عامة، والاحتكاـ إلى الأنساؽ الثقافية الإيديولوجية، 
ىماؿ ماىو جمالي وفني وأدبي. فلا يمكف أف نقبؿ مجموعة مف النتائج التي  وا 

رجعية:" إف خمص إلييا عبد الله الغذامي، مثؿ قولو بأف الحداثة الشعرية العربية 
نما ىو وليد لثقافة نسقية، كما أف الشاعر لـ يصنع  السياسي لـ يصنع نفسو، وا 
نما ىو وليد لثقافة، والنسؽ حينئذ ىو مضمر ثقافي، لابد مف كشفو،  نفسو، وا 
والبحث عف علاماتو. ولذا، وجدنا الحداثي رجعيا، ووجدنا الحداثة العربية ضحية 

نما  لييمنة النسؽ عبر بقائو في المضمر، مع عدـ نسقية، لالوعي الأفراد، وا 
 #".البحث عنو، وكشفو، وتعرؼ مواقع اختفائو

فيذا الحكـ ليس حكما نقديا وأدبيا، بؿ ىو محاسبة سياسية بسيطة ومقتضبة، 
تحتاج إلى توثيؽ وتحميؿ عممي موضوعي، وتشريح نصي حقيقي. وىكذا، فقد " 

سبقة وىشاشة أسسيا ومسمماتيا غير كشؼ لنا الدرس الثقافي زيؼ فرضياتيا الم
المنقودة، فأصبحنا أشد وعيا بدور الثقافة )أي النظاـ الدلالي( في تكويف معرفتنا 
وطرؽ تفكيرنا، بؿ حتى الكيفية التي بيا تتشكؿ أحاسيسنا وعواطفنا.إف سبؿ فيمنا 
النصوص ونشاطنا التفسيري، بؿ وتقييمنا لمحس الذوقي والعاطفي أثناء عممية 

فيـ والتفسير ىي سبؿ تحدىا وتحددىا سياقات المؤسسة الثقافية والتاريخ ال
والعلاقات الاجتماعية.وليذا، فيي ليست سبلا متجردة موضوعية بريئة. ومعظـ ما 
نأخذه عمى أنو مقولات بدىية ومسممات أولية في تجاربنا مع الأدب والعموـ، تتبيأ 

رز أف ىذه الممارسات تقبؿ الإدراؾ في سياقات تمارس عمييا الحد والتحديد، لتب
والوضوح فقط عف طريؽ علاقتيا بالعمؿ الذي تفرزه والتأثيرات عمى المشاركيف في 
فاعمية العمؿ. لذلؾ، يكتب الناقد لنقاد آخريف، ولأعضاء ييميـ الدخوؿ ضمف 



حدود ثقافة النقد. وبالتالي، عمييـ اكتساب القدرة أو الكفاءة التي تممييا المؤسسة 
الثقافي أف يمارس المعنية. وضمف سمة المحمية لمثقافة فقط، يستطيع الدرس 

 "نشاطو وفعاليات

ويعني ىذا أف النقد الثقافي كما يمارسو عبد الله الغذامي ىو نقد بعيد عف الأدب 
بعد السماء عف الأرض، يمارس مف أجؿ تقويض الأدب، وتشتيتو لحساب 

 .لمؤسسة الثقافية نقدا أو مساءلةالسياسة والإيديولوجيا، وربطو با

  الاستسلاـ لماىو سياسي واجتماعي وثقافي: يبحث النقد الثقافي، وذلؾ في
تعاممو مع النصوص والخطابات، عمى الأنساؽ التاريخية والسياسية والاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية التي تتحكـ في إبداعات المبدعيف والأدباء والمثقفيف. ومف 

فالدراسات الثقافية الموجودة بإنجازاتيا المحدودة لـ تتجاوز بعد طروحات ثـ، " 
البنيوية، وىي بذلؾ عرضة لمعيوب التي تورطت فييا البنيوية.أما النشاط ما بعد 
نما وصؿ مرحمة الشمؿ والقصور الذاتي. ولما كانت  البنيوي فمـ يقدـ بديلا فاعلا، وا 

رسات، فإنيا لـ تكف أحسف حالا.وليذا، فإف الدراسات الثقافية إفرازا ليذه المما
الدراسات الثقافية، بسبب إدعاءاتيا، سقطت ضحية خطابيا الخاص، فدعوة 
جوزيؼ ىيممس ميمر إلى تبني " وحشية الغموض" لـ تفض إلا إلى الاستسلاـ 
الاجتماعي والسياسي، كما أف نقد ديريدا لمعقؿ المحض لـ يؤكد غير العماية 

خفاء الخيارات  القاتمة، وشيوع الدراسات الثقافية، وانتشارىا لـ يثبت غير تعمية وا 
الأخرى، كما أف التركيز عمى ثقافة اليامش لـ يصؿ إلا إلى مركزية اليامش وتكرار 
ذا أمعنا النظر في طروحات النقد النسائي وعروضو،  القمع الذي نادى بنبذه. وا 

نتمية إلى الطبقة الوسطى فسندرؾ أنو أكد فقط امتياز الأنثى البيضاء الم
ذا رجعنا إلى تاريخ الأفكار، فسنجد ممارسات الدرس الثقافي شائعة  الأمريكية. وا 



في عقدي النصؼ الثاني مف القرف العشريف شيوعا أفضى بو إلى محاسبة نفسو 
 #".وآلياتو ومنيجيتو، ولـ يتجاوز بعد ىذه المحاسبة المشروطة

 ص: يلاحظ أيضا أف المنيج الثقافي منيج قاصر الانغلاؽ الثقافي الذاتي والخا
ومحدود ومنغمؽ عمى نفسو، ماداـ يقصي الجماؿ والفف. ومف ىنا، فمف " عيوب 
التحميؿ الثقافي أنو محدود منغمؽ عمى مجتمعو الذاتي وعمى ذاتية مجتمعو، بؿ إف 
ممارسي الدرس الثقافي حذروف جدا في تصريحاتيـ عف إنجازات ىذا المنيج. 

 إلى ذلؾ، أنو نقد إيديولوجي دائما وأبدا أضؼ

أىـ الانتقادات الموجية إلى النقد الثقافي بشكؿ عممي  -إذاً  -تمكـ ىي
وموضوعي. بيد أف النقد الثقافي يمكف الاستعانة بو في تحميؿ النص أو الخطاب 
الأدبي، وذلؾ باعتباره منيجا مف بيف عدة مناىج نقدية أخرى مساعدة ومكممة 

المعطى المدروس، وذلؾ بشكؿ تكاممي يجمع بيف الذات والموضوع، ولكف  لتشريح
لايمكف أف يكوف النقد الثقافي ىو النقد البديؿ أو المنيج المفضؿ، فالمنيج 
النقدي مثؿ الموضة، لو زمنو الخاص، وسياقو الخاص، ومتمقيو الخاص. ومف 

ة العنقاء، حيث يموت ىنا، فإننا نقوؿ بتناسؿ المناىج النقدية وتناسخيا كأسطور 
منيج، ليظير منيج آخر، وىكذا دواليؾ، وىذه سنة الحياة في ىذه الأرض 

 .المباركة

 :خلاصات ونتػػػػائج

وخلاصة القوؿ: فعمى الرغـ مف أىمية المنيج الثقافي في التعامؿ مع النص أو 
بتو الخطاب الأدبي انطلاقا مف كونو ظاىرة ثقافية، حيث يعمد ىذا النقد إلى مقار 

ف  ف اقتصاديا، وا  ف سياسيا، وا  في ضوء رؤية ثقافية شاممة إف اجتماعيا، وا 
ف نفسيا، مع التركيز منيجيا عمى رصد الأنساؽ الثقافية المضمرة،  تاريخيا، وا 



وموقعتيا في سياقيا المرجعي والثقافي والإيديولوجي والمؤسساتي، إلا أف ىذا 
فة الشعرية. وبالتالي، لايعترؼ المنيج يقصي مف حسابو الفف والجماؿ والوظي

بالبنيات الشعرية والمسانية والسيميائية؛ لأنو يتعامؿ مع النص أو الخطاب الأدبي 
والجمالي تعاملا ثقافيا خارجيا مبتذلا، عمى أنو نص نسقي لايزخر إلا بالرسائؿ 
الثقافية الإيديولوجية ليس فقط. وبيذا، يتنافى ىذا المنيج الثقافي مع خصوصية 

لأدب وماىيتو، ووظيفة النقد الأدبي جممة وتفصيلا. ومف ثـ، إذا كاف النص ا
الأدبي قائما عمى علاقة تكامؿ وترابط عضوي مع المنيج البنيوي المساني؛ لوجود 
المغة باعتبارىا قاسما مشتركا بينيما، فإف علاقة الأدب بالنقد الثقافي ىي علاقة 

 .تنافر واغتراب وتباعد بامتياز
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