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 تمهيد: 

لم تفلح في القبض على الدعتٌ النهائي للنص، كقد كانت نقطة الضعف في الدشركع البنيوم أنو أراد  ويةأف البن السداسيذكرنا في 
الدوضوعية ككلما حاكؿ للنقد كيضع لو الضوابط كالأحكاـ  نن  ق  انطلاقا من مشركع طموح لتحقيق علمية الدراسة الأدبية أف يػ  

ويوف أنو لا سبيل إلى برقيق اعر كالأسلوب، كأيقن البنت كالعاطفة كالدشويوف ذلك اصطدموا بجملة من الحواجز من قبيل الذاالبن
العلمية مع النصوص الأدبية خصوصا إذا علمنا أف ىذه العلمية فشلت حتى مع تفستَ الظواىر الطبيعية خصوصا بعدما أعلن العالم 

نتيجة من  اف  د  ع  قلانية باندلاع الحربتُ العالديتتُ اللتتُ تػ  ، كبعدما دفعت البشرية ثمار الحداثة كالعلداي  ألرتت أنشتتُ هااية اليقتُالأ
وية كالتحوؿ إلى ث كانت سببا في العزكؼ عن البننتائج الفكر الكارثي الدتمركز حوؿ نفسو كالدتعصب بذاه الآخر، كل ىذه الأحدا

وية مع ما بعد الحداثة سواء من الناحية الزمانية التي وية مع الحداثة تزامنت ما بعد البنالبديل الدضاد، ككما تزامنت البنما بعدىا، إلى 
د د  بدنتصف الستينيات تقريبا أك من ناحية النقاط الدشتًكة بينهما كالثورة على الدراكز كالشك في الثوابت كدحض الحقائق  بر 

وابتها الدزعومة؛ ويةكثرة حقيقية على البنختتلف، كعلى العموـ كانت ما البنوية ثو كاليقينيات في مقابل الاحتفاء بالدهمش كالدغاير كالد
وية ىو تركيزىا على الطرؼ بعد البنوية قد اىتمت بالطرؼ الثاي  في العملية التواصلية كىو النص فإف ما لؽيز ما كإذا كانت البن

القراءة كالتأكيل التي الأختَ كىو القارئ الذم أصبح لزور اىتماـ العديد من الدناىج كالنظريات كعلى رأسها التفكيكية كنظريات 
ترل أف القارئ ليس لررد م تػ ل قٍّ سلبي للنص بقدر ما يعترت مفتاح الدلالة كأساسها، فانفتحت أبواب الدلالة على مصراعيها كأصبح 

اامن ذ  ر  ش  النص م   كسراب حتى إذا اقتًب منو كظن أنو بإمكانو   ص، كأضحى الدعتٌ في بصتَة الناقدإلى عدة نصوص/ تنا / م ف ك كن
فلسفة التحوؿ من البنيوية إلى نظرية المحاضرات يو إلى ما لا هااية. سنستعرض في ىذه ستمر رحلة الت  القبض عليو لم لغده شيئا لت

 .أبرز أعلامهاعن مبادئ نظرية القراءة ك  القراءة، كأسس ىذا التحوؿ، فضلا
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 بطن الشاعر إلى بطن القارئ:المعنى من أولا( 

الأكؿ رأينا كيف أف الدناىج كالنظريات النقدية قد تدرّجت في الاىتماـ بأطراؼ  سداسيمن خلاؿ استعراضنا لصتَكرة النقد في ال
وية لكنهم لدناىج الداخلية كعلى رأسها البنالعملية الإبداعية بدءان بالدؤلف/ الشاعر كذلك في الدناىج الخارجية مركرا بالنص في ا

أغفلوا الطرؼ الثالث كىو القارئ، كلعل سيطرة فكرة الدؤلف/ الشاعر كانت موركثة منذ القديم حينما شاعت فكرة أف "الدعتٌ في 
ي ما لؼفي في ف  ر بل إنو لؼ   س  ف  بطن الشاعر؛ كالشاعر ىنا ليس ىو فحسب صاحب النص، كلكنو أيضا صاحب الدعتٌ، إنو يقوؿ كيػ  

ا الذم يرل ما لا نرل كيقوؿ كلا نقوؿ، ون  ب  اء لا لظلك إلا أف نقف صامتتُ مشدكىتُ أماـ سلطاف الشاعر الدطلق، أ  بطنو كلضن كق ر  
بالدؤلف  ، كقد استمر الاىتماـ1وؿ، كإذا لم نفهم فليس من شأننا أف نفهم"ب  لو الدعتٌ كلو التفستَ، أما لضن فلنا الاستماع كلنا الق  

ستعاف في فهم شختصية الدبدع بالعلوـ الطبيعية التي أصبحت تنظر إلى لستلف الظواىر باعتبارىا نتائج حتى النقد الحديث الذم ا
مرتبطة بطريقة حتمية بالأسباب التي كلدتها كلفظتها، أما في النقد الدعاصر فقد انتقل مركز الثقل إلى النص كأنساقو الداخلية بعيدا 

السبب كالنتيجة؛ إذ بإمكاف النص أف ي د ؿ  بنفسو من خلاؿ عناصره الداخلية الدبنية على الاختلاؼ كالتضاد كالتمايز  عن فكرة
كغتَىا، كفي منتصف القرف العشرين تقريبا حدث الانتقاؿ إلى الطرؼ الأختَ في ثالوث العملية الإبداعية كىو القارئ "ذلك أف 

 .2ل القارئ يدركو كيلتقطو من داخل نسيج النص كليس داخل بطن الشاعر/ الدؤلف"الدعتٌ أكلا كآخرا ىو شيء من فع

ة ف فتًة طويللا  ك  كلكن كيف حدث ىذا التحوؿ الذم أعاد للقارئ سلطتو على حساب الدؤلف كالنص بعدما سيطر الطرفاف الأ  
 ىذا ما سنكتشفو في المحاضرة الثانية. على الساحة الأدبية كالنقدية ؟

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 .تأنيث القصيدة كالقارئ الدختتلف الغذامي،عبد الله لزمد  1
 .الدرجع نفسو2
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 الأسس الفلسفية لنظرية القراءة:ثانيا( 

 :Phénoménologie الفلسفة الظاهراتية أو الفينومينولوجيا( 1

كيسعى إلى منح الذات الدتلقية دكرا مركزيا في برديد ىذا الدعتٌ "فليس ثمة  / الوجودىي ابذاه فلسفي يربط الدعتٌ الأدبي بالكينونة
 Edmund ؿتَ إدموند ىوس ىذا الابذاه الفيلسوؼ الألداي  م  ع  ز  كقد تػ   3موضوع من دكف ذات كلا ذات من دكف موضوع"

Husserl ه كركبرت إلصاردفكتبلور على يد أبرز تلاميذ Robert Ingarden  كمارتن ىايدجرMartin Heidegger 
أف ينقل مبادئ العلوـ الطبيعية إلى الفلسفة،  -بدا أنو عالم رياضيات-كقد أراد ىوستَؿ، George Gadamerكجورج غادامتَ

كيرل ىوسرؿ أف الوعي ىو أساس ، وعيالدركها شتغل فقط بالظواىر الحسية التي ي  فقاـ باستبعاد الديتافيزيقا/ ما كراء الطبيعة كا
لو على الدكاـ شيء ما يتوخاه أك  ،؛ إف الوعي ىو دائما كعي بشيء ماسلبي لدوضوعات العالم الخارجي الوجود كليس لررد تػ ل قٍّ 

 .4ىدؼ يسعى إليو من بتُ الأشياء

اشتًطت قصدية الوعي كتعيتُ الدوضوع كإلظا كما فعل ديكارت   من دكف برديد موضوع الوعيغتَ أف الظاىراتية لم تنظر إلى الذات 
حينما قاؿ "أنا أفكر أنا لم لػدد موضوع الوعي ديكارت الذم  كوجيتوضد  كىذا كرد فعل عنيف النظر إليو، تفحصو ك الدراد 

ؿ بفعل القصدية التي تعترت تَ كيتحقق الدزج بتُ الذات كالدوضوع بحسب ىوسمن دكف أف يوضح لنا في أم شيء يفكر، موجود"، 
ود أنا "أنا أفكر في شيء مقصديكارت عند ىوسرؿ ةضات بفهمها كتأكيلها، لتصبح مقولالدسؤكلة عن ملء  الفراغات كالبيا

 ."موجود

رؿ على ديكارت قولتو "أنا أفكر" دكف أف يذكر لنا في أم شيء يفكر، لأف الفكر بغتَ شيء يتعلق بو ضرب من لقد أخذ ىوس
 الخياؿ.

 

 

 

 

 

 
                                                           

 .نظرية الأدب، تتَم إيغلتوف، ترجمة ثائر ذيب 3
 .ن الشكلانية إلى ما بعد البنيويةراماف سلدف، م4
(.لإثبات الحقائق بالبرهان وهو عبارة عن قضية منطقية ترجمتها بالعربية)أنا افكر إذا أنا موجود ديكارت الذي انطلق منه المبدأ وهالكوجيتو 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A8%D8%AF%D8%A3
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A8%D8%AF%D8%A3
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%8A%D9%83%D8%A7%D8%B1%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%8A%D9%83%D8%A7%D8%B1%D8%AA
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 :واستراتيجية الفهم)التأويلية( الهرمينوطيقا( 2

 : (1191، 1881عند مارتن هيدجر )أ( 

مارتن فإف تلميذه Transcendantal  الترنسندنتاليةالمتعالية  تعلى الذا كز في مشركعو الظاىراتيإذا كاف ىوسرؿ قد ر 
كيرل ، قد عارضو في ذلك كدعا إلى إعادة الاعتبار للوجود بعدما أقصتو الذات الدتعالية""الوجود والزمنفي كتابو الدهم  هيدجر

مصطلح وجود الإنساف في العالم ل ىيدجرىيدجر أف الإنساف لسلوؽ كباقي الدختلوقات ق ذ ؼ  بو في ىذا العالم كيستختدـ 
ينطلق ىايدجر في فلسفتو من ضركرة العودة إلى الكينونة الأكلى كىي الأصل ، كما الوجود هناك التي تعتٍ  Daseinالدازاين

د  في عالدصفى كالحقيقة الدطلقة، لكن  كىو عالم لزجوب الم تم تثبيت بنيتو منذ زمن بعيد، مشكلة الدازاين تكمن في أف الإنساف ك ج 
 للوجود كانشغالو بفن السؤاؿ، فإنوالإنساف لؼتلف عن جميع الكائنات الأخرل بدحاكلة فهمو كبدا أف علينا بفعل العادات كالتقاليد، 

إلا من  كالغاية التي ك جد من أجلها، كلا يرل ىايدجر سبيلا لفهم الوجود ه  ود  ج  ي صبح من الضركرة أف يبحث الإنساف عن أصل ك  
؛ فاللغة ليست تمثيلا لعناصر العالم الخارجي بل ىي مستقلة كذاتية بدعتٌ أهاا تسبق الأشياء في العالم الخارجي كما أهاا خلاؿ اللغة

، كإذا ما كاف الوجود الإنساي  5تسبق أيضا الكينونة ذاتها، ثم إهاا كىذا ىو الأىم أداة الكينونة للتعبتَ عن كجودىا أك حضورىا
ل الزمن، فهو مصنوع أيضا من اللغة، كاللغة عند ىايدجر ليست لررد أداة اتصاؿ أك كسيلة ثانوية للتعبتَ عن أفكار مشكلا من ق ب

لإنساي  الدميز أصلا كإلظا ىي البعد الحقيقي الذم تتحرؾ فيو الحياة الإنسانية كالذم يأتي بالعالم إلى الوجود أصلا، فلا عالم بالدعتٌ ا
جر بدرجة أكرت تلك الصلة بتُ اللغة كالوجود حتى ليصبح الوجود ذاتو لغويا؛ "إف الكلمات كاللغة ليست كيؤكد ىيد من دكف لغة،

لى ا تػ ع ب أ  بها الأشياء لكي يتبادلذا أكلئك الذين يكتبوف أك يتحدثوف، إلظا في الكلمات كاللغة تدخل الأشياء إلى الوجود للمرة الأك افن ف  ل  
 .6اللغة هي بيت الوجود""كتكوف، ىذا ىو الدعتٌ الذم ينبغي أف نفهم عليو قوؿ ىيدجر الدأثور  د  ج  و  نػ  كتػ  

"أنا " بعدا جديدا ىو البعد اللغوم لتصبح الدقولة أنا موجود كبالتالي يضفي ىايدجر على مقولة ىوسرؿ "أنا أفكر في شيء مقصود
 أتكلم، أفكر، أشعر، أبوح، أنا موجود"

لكن ىايدجر لا يقصد باللغة ىنا اللغة الإخبارية العملية أك لغة التواصل اليومي فحسب كإلظا يركز أكثر على اللغة الفنية؛ فالعمل 
يعرت عن الوجود كينقل حقيقتو لأنو لػمل من  médiumالفتٍ كالشعر على كجو التحديد من منظور ىايدجر يعد أنسب كسيط 

كيرل ىايدجر ، "7لشعر إذا ىو ذلك الدوجود الذم حملتو اللغة كلفظتو قولا كظهورا]...[ ا تي للوجودخلاؿ اللغة الدلامح نفسها ال
أف الشاعر في كشفو عن الوجود كإنشائو يقف في منطقة البتُ بتُ، بتُ الآلذة كالبشر؛ كىنا في منطقة الدابتُ فقط يتقرر للمرة الأكلى 

                                                           
 .العزيز حمودة، الدرايا المحدبة عبد 5
 .عادؿ مصطفى، فهم الفهم )مدخل إلى الذرمينوطيقا( 6
 .عبد الغتٍ بارة، الذرمينوطيقا كالفلسفة 7
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ي ما ىو م  س  الدابتُ ىو الفضاء الذم يطلق منو الشاعر الأسماء الأكائل، كىو في ذلك لا ي  ما ىو الإنساف كأين يقع كجوده، كىذا 
 .8معركؼ لكنو في الواقع يؤسس للوجود، كمنو فنحن لا ندرؾ الوجود كلا تتحقق معرفتنا بو إلا من خلاؿ اللغة أك النص"

أف يتمتع بخاصية أساسية ىي الفهم،  -بحسب ىيدجر-لو  كإذا كاف ىذا كضع الشعر فإف الناقد أك القارئ الذرمينوطيقي ينبغي
عن ذاتو للمفسر في خرتة  بل إف النص يكشف،كيتحقق الفهم من خلاؿ فن الإنصات بحيث ت تًؾ الأشياء لت فصح عن حالذا

تكشف الوجود من خلاؿ عملية توتر أك صراع بتُ الأرض كالعالم، أك بتُ التكشف كالتحجب، كمهمة الفهم كالتفستَ يكجودية 
متحجب، أم اكتشاؼ ما لم يقلو النص من خلاؿ ما يقولو بالفعل، كىذا  ىي كشف الدتحجب كالدستتً من خلاؿ الدتجلي كاللا 

، كعلى ىذا النحو فإف خرتة الدفسر أك الناقد بالنص تتجاكز إطار الذاتية يتم من خلاؿ الحوار الذم يقيمو الدفسر مع النص
 . 9كالدوضوعية، لتقوـ على فكرة العلاقة التبادلية بتُ الناقد كالنص

فصح عن لم يعد لو "بنية موضوعية بذعلو منغلقا على ذاتو لا ي   -في تصور ىيدجر–كمن خلاؿ ما تم طرحو نستختلص أف النص 
ويتُ، كفي نفس الوقت لم يعد النص متجها إلى شيء خارجو على لضو تصبح فيو و اللفظية كما ىو الحاؿ عند البنيتشيء مغاير لبن

الكلمات بدثابة إشارات فقدت ىويتها في تلك الدلالات الخارجية، فمن خلاؿ الكلمات كفيها يتجلى العالم كالوجود، فالكلمات 
جودات خارجية أك عالم كاقعي، بل ىي نفسها تسمى الدوجودات كالأشياء كتنطق ليست لررد أدكات اصطلاحية نشتَ بها إلى مو 

 . 10الوجود بشكل مستقل عن قائلها أك مفسرىا"

ىاـ المحايثة صت النظرية النقدية من أك ل  لا شك أف نظرة مارتن ىايدجر للغة كالنص في علاقتها بالتاريخ كموقع الذات الدؤكلة قد خ  
من قبل، كما أف مشركع ىايدجر الطموح لضو الكينونة قد فتح المجاؿ لانفتاح النص/ تناص كتعدد الدلالة  ويةالتي تغنت بها البن

 كانفتاح القراءة خصوصا كأف ىايدجر قد دعا صراحة إلى تدمتَ ركتتُ التقاليد التي حجبت معرفتنا الحقيقية بالوجود الأصيل.

 :(2002/  1100) عند هانز جورج غاداميرب( 

إلى الفيلسوؼ التأكيلي ىانز جورج غادامتَ الذم طرح في  لدل ىوسرؿ كىايدجر النقدم التأكيلي انتقلت الإرث الفلسفي  لقد
العديد من الإشكاليات "أنزلت البلاء بالنظرية النقدية الحديثة؛ ما ىو الدعتٌ في نص أدبي؟ ما ىو حجم  الحقيقة والمنهجكتابو 

تٌ؟ ىل لؽكن لنا أف نأمل بفهم أعماؿ غريبة عنا ثقافيا كتارلؼيا؟ ىل الفهم الدوضوعي لشكن أـ أف  الصلة بتُ قصد الدؤلف كىذا الدع
 .11كل فهم متعلق بوضعيتنا التارلؼية الخاصة؟"

ل الطبيعة التارلؼية لعمليات الفهم الأدبي، كقد حاكؿ في كتابو الحقيقة يإف أىم ما قدمو غادامتَ في نظريتو الذرمينوطيقية ىو برل
كالدنهج التشكيك على كجو في أحقية الدنهج لا لدراسة الأدب كبرليلو فحسب، بل للوصوؿ إلى الحقيقة الدتعلقة بالنص، كبعبارة 

                                                           
 .عبد العزيز حمودة، الدرايا المحدبة 8
 .سعيد توفيق، الخرتة الجمالية9

 .الدرجع نفسو10
 .تتَم إيغلتوف، في نظرية الأدب 11
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بدعناه الػػػم ف ر ؽ، فغادامتَ يعارض تماما إسقاط الدنهج  أخرل فإف حرؼ العطف في الحقيقة كالدنهج لا ينبغي أف ي فهم بدعناه الرابط بل
بعبارة أخرل بتُ الذات التجريبي على الذرمينوطيقا على اعتبار أف ىناؾ اختلافا كبتَا بتُ العلوـ الطبيعية كالعلوـ الإنسانية أك 

 كالدوضوع.

تماـ بالفهم كالتأكيل بدؿ النظاـ، كما كالاىلعلوـ التقنية بعبارة أخرل أراد غادامتَ إعادة الاعتبار للعلوـ الإنسانية على حساب ا
 يدعو غادامتَ إلى استعادة إنسانية الإنساف التي أقصاىا العالم التقتٍ الدتحجر الخالي من القيم.

الدنهج  كبذلك يطرح غادامتَالذرمينوطيقا بوصفها ابذاىا مضادا لكل لزاكلة منهجية، كلعل ما دفع غادامتَ في التشكيك في جدكل
على بلوغ الحقيقة كخاصة في النص الأدبي ىو الأفق باعتباره ركنا جوىريا في عملية الفهم كالتفستَ؛ فالأفق يصف تمركزنا للعالم كلا 

 12ينبغي أف نتصوره على مرتكز ثابت أك مغلق بل الأصح شيء ندخل فيو كىو يتحرؾ معنا.

لما كتموقعنا فيو يرل غادامتَ أف معتٌ العمل الأدبي "لا تستنفده أبدا مقاصد مؤلفو، كك  كبدا أف الأفق يتغتَ بحسب كعينا التارلؼي  
عرت العمل من سياؽ ثقافي أك تارلؼي إلى آخر لؽ كن أف تغربل منو معافٍ جديدة ربدا لم يتوقعها أبدا مؤلف العمل أك جمهور 

النسبية تارلؼيا في ثقافة لزددة؛ فلا لراؿ لدعرفة النص الأدبي كما معاصريو، فكل تأكيل مرتبط بوضعية ما، كتشكلو كبردده الدعايتَ 
، كبذلك يفتح غادامتَ أبواب الدعتٌ على علاقات متعددة من الدلالات التي تطرح أسئلة حوؿ النص في لزاكلة لاستختراج 13ىو"

 . 14آثار الدعتٌ كأصالتو من خلاؿ النص أجوبة عنها من النص نفسو كىذا يعتٍ النظر في شؤكف الوجود عينو من منطلق اللغة كتتبع

غتَ أف دعوة غادامتَ لانفتاح الدلالة التي ينبغي أف ينرتم لذا الدؤكؿ/ القارئ بحسب موقعو التارلؼي كالإيديولوجي ليس معناىا 
و أيضا حوار مع تغييب الداضي كإبعاده تماما بقدر ما تعتٍ تشييد صرح التواصل كالحوار بتُ الداضي كالحاضر، ذلك أف العمل ى

تارلؼو الخاص، ككل فهم منتج ىو دكما فهم من نوع آخر لػقق إمكانية جديدة في النص كلغعلو لستلفا، كلا لؽكن فهم الحاضر أبدا 
ي ة، كما أننا نفهم الداضي دكما من كجهة نظرنا الجزئية الخاصة ضمن الحاضر،  إلا من خلاؿ الداضي الذم يشكل معو استمرارية ح 

حدث الفهم عندما ينصهر أفق الدعاي  كالافتًاضات التارلؼية الخاصة بنا مع الأفق الذم يوضع ضمنو العمل ذاتو، كفي لحظة  كلػصل 
 .15كهذه لضن ندخل العالم الغريب للصنيع الفتٍ كلكننا نضمو في الوقت ذاتو إلى ميداننا الخاص فنبلغ إلى فهم أكمل لأنفسنا

قد خطت بالنظرية الأدبية لضو الاىتماـ بالذات/الدؤكؿ /القارئ  يةكلا من الفلسفة الظاىراتية كالتأكيلفي الأختَ لؽكننا أف نستنتج أف  
 .كىو انتقاؿ لو ما يرتره خاصة بعدما فشل العلم التجريبي في برقيق معرفة يقينية لظواىر العالم

 

                                                           
 .، مناىج النقد الدعاصر كمصطلحاتوصلاح فضل 12
 .إيغلتوف، في نظرية الأدبتتَم  13
 .إبراىيم الحيدرم، الحداثة كما بعد الحداثة 14
 .تتَم إيغلتوف، في نظرية الأدب 15
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 )مفهومها وأعلامها(: القراءةنظرية ثالثا(

 ( مفهومها: 1

في هااية الستينيات كأكائل السبعينيات من القرف الداضي، تركز Constanceكونستانسىي نظرية نقدية ظهرت في ألدانيا بجامعة 
على دكر القارئ في منح الدلالة للنص، كبدا أف القارئ ىو المحور الذم ترتكز عليو نظرية القراءة فإف لكل قارئ رؤيتو للنص بحسب 

المحددات، كنتيجة لذلك سوؼ يكوف جنسو )ذكر/ أنثى( كعمره )صغتَ/ كبتَ( كثقافتو )عالية/ متوسطة/ ضعيفة( كغتَىا من 
البطة/ للنص الواحد قراءات متعددة كلستلفة، كلعل أبسط مثاؿ يوضح دكر القارئ في اختلاؼ الرؤية للموضوع الواحد مثاؿ 

 الدػ بػ تُ  في الصورة التالية: / السمكةالأرنب

 
أك  يتطلع لضو اليمتُ أرنباتنظر صوب اليسار أك  بطةانت كحده ىو الذم يقوـ بتوجيو تشكل الخطوط ليحدد ما إذا ك ؾ  ر  د  ػ ػػمػفال

 .صغتَا لأشياء معينةا ص  قَ م  ، كقد يبدك الشكل أيضا تسبح بابذاه اليمتُ سمكة

القراءة، جمالية التلقي أو التقبل، نقد  جمالية:كمن الدفيد أف نشتَ أف لنظريات القراءة عدة تسميات بتُ الاصطلاحيتُ منها
 استجابة القارئ، نظرية الاستقبال، نظرية التأثير، نظرية التلقي.

 أعلامها:  -2

من الدنظرين الأكثر أصالة في مدرسة  Wolfgang Izer يزرإكفوفغانغ Hanz Robert Jauss كيعترت ىانز ركبرت ياكس
؛ فقد أراد ىذاف الناقداف برديد جديد للمقاربة لػصر لعو في تعرؼ الطريقة التي يتم بها تلقي النصوص الأدبية كعلى 16كونستانس

كلؽثلو بنظرية التأثير والاتصال ظركؼ ىذا التلقي كمستوياتو كألظاطو، ليشكلا فيما بعد ابذاىتُ في نظرية القراءة؛ أحدلعا يسمى 
الذم يؤكد على  بنظرية التلقي والتقبلئ كالنص معا، أما الثاي  فيمثلو ياكس، كىو الابذاه الدعركؼ يزر الذم يؤكد على دكر القار إ

 دكر القارئ في إنتاج الدعتٌ الأدبي.

 

 

 
                                                           

 .ينظر: راماف سلدف، في النقد الأدبي من الشكلانية إلى ما بعدىا 16
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 إيزر ونظرية التأثير والاتصال: -أ

، فالنص بينهما التفاعل المتبادليرل إيزر أف القراءة نشاط جدلي )ديالكتيكي( بتُ النص كالقارئ، كىي نشاط يعتمد على 
ر أف تتماثل فراغات النص مع بذربة القارئ، لأف ىا، كليس من الضركرم بحسب إيز ؤ رئ مللغب على القا مناطق فراغلػتوم على 

 التفاعل الحقيقي يتأسس بغياب كضعية مشتًكة كإطار مرجعي مشتًؾ بتُ النص كالقارئ.

القارئ على ملء البياضات  ث  فراغات التي تنبثق من الحوار ىو ما لػ   إف الشيء الدفقود في مشاىد النص التي تبدك تافهة ثم ال
 ـ بإضافة ما يػ ل م ح  إليو فيها من معتٌ من خلاؿ ما لم يذكر؛ إف  بواسطة الإسقاطات، حيث لغ  ذ ب  القارئ داخل الأحداث كيػ ل ز 

مثلما يتولد الشيء غتَ الدذكور في لسيلة القارئ فإف  الدعاي  الضمنية كليست التصرلػات ىي التي تعطي شكلا ككزنا للمعتٌ، كلكن
ما ي ذكر يتوسع لكي يأخذ دلالة أكرت لشا يكوف قد ا فػ تً  ض  سابقا

17 . 

بتُ بذربة الدتلقي الذاتية كالتجربة الدوضوعية كما م ن ت ج يزر ليست في لزصلتها النهائية سول حوار جدلي إإف عملية القراء عند 
من خلاؿ كسيط مبتدع ىو الشكل الفتٍ الذم يبدك أكثر حيادا كثباتا، إذ لولا ىذا الثبات النسبي لدا أمكن لغسدىا النص كذلك 

لعملية الفهم كالتلقي أف تكوف لشكنة كمتكررة من جيل إلى جيل، برغم اختلاؼ دلالات ىذا الشكل من جيل إلى جيل كمن عصر 
 .18إلى عصر تبعا لتغتَ أفق الدتلقي كبذارب الدتلقتُ

كىو الذم نعرفو من خلاؿ ردكد أفعالو الحقيقية، كالثاي  ىو  القارئ الفعلييزر بتُ نوعتُ من القراء؛ فالقارئ الأكؿ ىو إكلؽيز 
كىذا القارئ الضمتٍ ليس ىو القارئ ذا الوجود الدادم، ليس الشختص الذم لؽسك النص في يده كيقوـ بعملية  القارئ الضمني،

القراءة الفعلية بل ىو القارئ الذم ينتجو النص لنفسو، كلؽكن "أف تسقط عليو كل قراءات النص الدمكنة"، فالنص إذف ينشئ قارئو 
قراءتو كالقارئ لا يعيد كتابتو حسب ما يريد، بل إف القارئ الفعلي نفسو لؼضع  بدعتٌ أف خصائص النص ذاتو بردد مسبقا طريقة

في بذربتو الجمالية مع النص إلى قيود يفرضها النص نفسو مرة أخرل، كعلى الرغم من أف ذلك القارئ الفعلي، انطلاقا من أفقو 
البطل أك البطلة، ىذه الشختصية أك تلك، كيضفي عليو  الخاص يستختدـ ملكاتو الدعرفية كالتختييلية لدلء فجوات النص فيقوـ بتصور

 ما يريد من مظاىر إلا أنو في ذلك لا يشكل ىذه الصورة الدرئية من فراغ لأنو في الواقع يستختدـ التفاصيل التي يوفرىا النص.

كالقيود لقراءة النص بذنبا  يزر قد فتح المجاؿ أماـ للقارئ ليملأ فجوات النص إلا أنو قد كضع بعض الضوابطإكعلى الرغم من أف 
يزر الدعتٌ مرتكزا على القارئ فقط بل خل ص في النهاية إلى أف لسزكف بذربة إائية التفستَات؛ كلذلك لم لغعل لفوضى الدلالة كلا ها

أف تكوف لزكومة  القارئ ككعيو تتحكم فيها قواعد النص، ككأف للنص قوانتُ لزايثة لا ينبغي بذاكزىا أثناء القراءة؛ ككل قراءة لا بد
التفكيكيوف الذين يركف أف للقارئ  -كما سنرل في الدبحث القادـ–بدا يتضمنو النص نفسو من تأكيلات، كىو ما سينتفض عليو 

الحرية التامة في العبث مع النص ليس من أجل الحصوؿ على معتٌ بل من أجل اللعب كإبراز الدلالات الخفية التي تشبع فضوؿ 
 الدتلقي.

                                                           
 .كالجيلالي الكدية فولفغانغ آيزر، فعل القراءة، ترجمة حميد لحميداي  17
 .ت التأكيلليات القراءة كآليانصر حامد أبو زيد، إشكا 18
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 :(1119، 1121) روبرت ياوس هانس -ب

يرل ياكس أف جوىر العمل الأدبي لا لؽكن بيانو عن طريق فحص عملية إنتاجو أك من خلاؿ لررد كصفو بل ينبغي أف يدرس 
لا من خلاؿ فالأدب والفن لا يصبح لهما تاريخ إلا عندما يتحقق تعاقب الأعمال بوصفو عملية جدؿ بتُ الإنتاج كالتلقي، 

الذات الدنتجة بل من خلاؿ الذات الدستهلكة كذلك، أم من خلاؿ التفاعل بتُ الدؤلف كالجمهور. كما انتقد ياكس كلا من 
الداركسية كالشكلانية، حيث رأل أف الأكلى لشارسة أدبية أصبحت غتَ صالحة كبذاكزىا الدىر منتمية إلى لظوذج لغمع بصفة أساسية 

ضعية، بينما يرل أف كجو النقص في الشكلانية يتمثل في الديل إلى جماليات الفن للفن، كبناءن عليو سعى ياكس إلى بتُ التارلؼية كالو 
الدزاكجة بتُ ىذين الابذاىتُ عن طريق تلبية الدطلب الداركسي بوضعو للأدب في سياؽ تارلؼي، كما أنو احتفظ بالدنجزات الشكلانية 

 مركز اىتماماتو، كعلى ىذا النحو ابر  د  التاريخ كعلم الجماؿ. عن طريق إحلاؿ الذات الددركة في 

الذم لػتل دكرا مركزيا في نظرية  أفق التوقعاتإف دعوة ياكس إلى الحوار مع الداضي قد نتج عنو مفهوـ يعترت ل ب  نظرية التلقي كىو 
ات لجمهور القرَّاء، في لحظة معينة، يتمّ انطلاقاً منظومة من المعايير والمرجعي»التلقي عند ياكس؛ فهو يشتَ ىذا الدصطلح إلى 

 .«منها قراءة عمل وتقويمه جمالياً، ويمتلك هذا العمل أيضاً أفقه للتوقع

كعلى ىذا الوجو يكوف الأفق عبارة عن لرموعة من خرتات ككفاءة لؼتزهاا القارئ الفعلي حتُ يتناكؿ نصان من النّصوص، لكنّو ليس 
يفتًضو ىذا الدفهوـ ىو قارئ ك فء ، ذك حظ كبتَ من الدعرفة الدكتسبة من طوؿ فحصو كمعالجتو للنصوص  أم قارئ، القارئ الذم

قراءة كبرليلان؛ إذ القارئ الكفء كحده من يستطيع أف يرصد بحساسية عالية أم برريف أك تشويش لػدثو النّص الدقركء في بنية 
 الأفق العامة. 

، أك تاريخ التواصل الأدبي تتم بناء على تتبع Histoire de la littératureيخ الأدب كبهذا الشكل فإفّ إعادة تأسيس تار 
مسار الأفق من إقامتو حتى كسره كبرطيمو أك تعديلو كتصحيحو؛ إذ إفّ معرفة استجابة جمهور معتُ لنّص لزدد لا تتحقق إلا بدعرفة 

ؤكد أفّ العلاقة بتُ النّص كالقارئ علاقة جماليّة كتارلؼيّة معان. كبهذه الأفق الذم استأنس بو ذاؾ الجمهور حتُ كاف يقرأ النّص، لشا ي
 الطريقة أمكن لياكس أف يوظّف مفهوـ أفق الانتظار بوصفو أداة لإعادة تركيب تاريخ تلقيّ الأعماؿ الأدبيّة. 

تَه عند ظهوره فحسب، كلكن دكف أف كيرل ياكس أف الأفق الأصلي من التوقعات لؼرتنا عن الكيفية التي تم بها تقييم العمل كتفس
يؤسس ىذا الأفق معتٌ العمل على لضو لا هاائي، فالعمل الأدبي لا يعرض كجها كاحدا لكل قارئ في كل فتًة تارلؼية بل يتغتَ بتغتَ 

لشكسبتَ  Hamletملت اىءات كتباين الدعاي ؛ فقصيدة ثقافة القارئ كموقعو التارلؼي كىو ما سينجر عنو تعدد القرا
Shakespeare مثلا قد لقيت منذ فتًة كتابتها إلى اليوـ عشرات التأكيلات الدختتلفة؛ فمنهم من يرل أهاا عمل فتٍ أنتجو عقل

من أعظم العقوؿ التي عرفها العالم، كمنهم من يراىا تمثيل لأزمة الشعب اليهودم الدتمثل في شختصية لعلت، كمنهم من يراىا فلسفة 
عن الحقيقة، كما أف ىناؾ من يفسرىا تفستَا نفسيا كيرل أهاا بذسد عقدة أكديب، فكل ىذه الدلالات  رمزية للتاريخ كركح البحث

 تعود إلى خلفية الناقد كع دّت و الدعرفية.



60/60/2622د/ صلاح ياسين                                                                   محاضرات في نظرية القراءة         

11 
 

بيد أف الدنزلق الخطتَ الذم سيتًتب على سوء توظيف أفق الانتظار، ىو أف يعامل ىذا الدفهوـ كما لو كاف مقياسا تقولؽيان لجمالية 
« المسافة الجمالية»دب، حيث لؽكن باستختداـ ىذا الدفهوـ قياس مدل جمالية نص من النّصوص، أك ما عرؼ عند ياكس بػ الأ
«La distance Esthétique» كبتُ قدرة العمل الفعلية على … الدسافة الواقعة بتُ انتظارات القارئ عن العمل»، أم

كعلى ىذا الأساس ستكوف جمالية العمل مرىونة بددل كسر العمل لأفق انتظارات كتوقعات القارئ، أم «. الوفاء لتلك الانتظارات
 بددل خرقو كخيانتو لذذا الأفق.

إف فكرة اختلاؼ تلقي النص الواحد باختلاؼ السياقات قد أشار إليها غادامتَ في كتاب الحقيقة كالدنهج كذلك عندما طالب 
لداضي في ضوئو ىو كليس في ضوء معايتَنا كأىوائنا، فمهمة الفهم التارلؼي تعتٍ أيضا تكوين أفق تارلؼي ملائم الفهم التارلؼي برؤية ا

حتى لؽكن النظر إلى ما لضاكؿ فهمو في أبعاده الحقيقية، كإذا فشلنا في الانتقاؿ إلى الأفق التارلؼي الذم يتحدث منو النص التًاثي 
 .19النص أف يقولو لغب أف نضع أنفسنا في الدوقف الآخر حتى نفهموفسوؼ لططئ فهم ألعية ما لغب على 

كلعل فهم النصوص بالاستناد إلى سياقاتها سوؼ لػل العديد من الإشكاليات الدتعلقة بالداضي؛ فنحن اليوـ نستنكر العديد من 
أفقهم الخاص كسياقاتهم التارلؼية لبدت لنا الدمارسات عند أسلافنا لأننا لضاكمها بأفقنا الدعاصر، غتَ أننا لو تناكلناىا من خلاؿ 

غاية في الانسجاـ كالأقلمة ، ككمثاؿ على ذلك ما يطلقو العديد النقاد الدعاصرين من أحكاـ نقدية/ بلاغية على الصورة الشعرية 
يظهر للعياف، كإذا   القدلؽة من قبيل الابتذاؿ/ السذاجة/ البساطة/ السطحية/ الجمود، كأنو ليس فيها سول الجماؿ الشكلي الذم

كانت ىذه ىي الخصائص موجودة فعلا في الصورة الشعرية القدلؽة فإنو لا ينبغي علينا النظر إليها بعتُ الاستنكار كالاستهجاف 
أف  لمجرد أهاا لزاكاة شبو حرفية للواقع أك أهاا خالية من الرمزية، لأف قياس بلاغة الصورة القدلؽة بأفق معاصر خطأ ص ر اح، كالصواب

ن ق ر  بأف الصورة القدلؽة كانت برمل الخصائص التي ذكرناىا من دكف أف يعتٍ ذلك أم منقصة للشعراء الذين أبدعوىا، فالواقع 
، كما أف اللغة التي ع    بها الإنساف رت  الذم ارتبطت فيو الصورة بعمود الشعر كاف طبيعيا بسيطا خاؿ من التعقيدات التي نعيشها اليوـ

ذا الواقع مازالت عذراء لم تستنفد معانيها كلم لػدث لذا الركتتُ الذم دفع الأدباء اليوـ للتغريب؛ كاف الإنساف البدائي الأكؿ عن ى
التي نراىا اليوـ -مولعا بالطبيعة التي احتضنتو كالأـ الحنوف، كازداد كلوعا بدحاكاتها عن طريق اللغة، فوصف الشعراء للواقع بحرفيتو 

العصور الأكلى عمل عظيم، كلم يكن للشاعر أف يتلاعب بالكلمات كما الحاؿ اليوـ لأنو كاف يدرؾ أف ىناؾ يعترت في  -ساذجة
"نظاما موجودا في الكوف، كىو ص نػ و  النظاـ الدوجود في عالم الكلمات، كلا يستطيع اللغوم أك الناقد إذف أف يفهم شيئا من قبيل 

 ىذا التصعيد أك التكثيف يعتٍ كجودا في حالة عبث. تصعيد الحسي أك تكثيف العقلي، ذلك أف مثل

لقد كاف يسود العالم في زمن المحاكاة نظاـ معتُ لا يتختطاه أحد، ىو نظاـ لزكم ككل امرئ يعيش فيو سعيدا إذا شاء، كذلك 
تٍ أف ىناؾ شغبا أك الحاؿ في اللغة، كل معتٌ ىو نظاـ لزكم مغلق، إذا تصورت تداخلا أك شغبا بتُ معاي  الكلمات فإف ذلك يع

 .20جدلا بتُ مهايا الكائنات كمكاهاا، أف ىناؾ تغتَا مستمرا، كىذا لا لغوز على الإطلاؽ"
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لكن غادامتَ بدعوتو إلى دراسة التًاث بأفق الداضي لا بالأفق الدعاصر لا يدعو إلى غلق الدلالة بقدر ما لػث القارئ الدعاصر على  
نتج النص؛ كالأفق الدغلق الذم يفتًض أف يػ غ ل ق  على ثقافة ما يعترت خرافة لأف الحركة التارلؼية ضركرة الوعي بالأفق الأصلي الذم أ

للحياة الإنسانية تقوـ على حقيقة أهاا لا ترتبط أبدا بدوقف كاحد معتُ، كمن ثمة لا لؽكن أف يكوف لذا أفق كاحد مغلق إف الأفق 
ص الدتحرؾ، كبالتالي لا توجد قراءة صحيحة أك هاائية ما داـ الأفق متغتَا كغتَ شيء ندخلو كيتحرؾ معنا كالآفاؽ تتغتَ عند الشخت

مغلق تماما كالثقافة التي تنتجو، فالتاريخ كالثقافة كالسياؽ كالأفق كلها في حالة حركة، كفي نفس الوقت فإف معتٌ النص كىو لا 
 .21فستَ النص كبرديد الدعتٌ يقررلعا أفق الدتلقي القارئ للنصهاائي مفتوح يرتبط بالزمن كالتاريخ كلا لؽكن كصفو بالثبات، لأف ت

 :(1130، 1111)رولان بارت -ج

 4691 خلاؿ إعلانو عاـ  من كيتضح ذلكيعترت ركلاف بارت من أكائل النقاد الذين أشاركا إلى دكر القارئ في إنتاجية النص، 
كلػتجب فإف الزعم بالتنقيب عن أسرار النص يغدك أمرا غتَ ذم ، كعندما يبتعد الدؤلف موت المؤلف في مقابل ميلاد القارئ

جدكل، ذلك أف نسبة النص إلى مؤلف معناه إيقاؼ النص كحصره كإعطاؤه مدلولا هاائيا؛ إهاا إغلاؽ الكتابة، كىذا يلائم النقد 
..( من كراء العمل الأدبي، بالعثور الخارجي الذم يأخذ على عاتقو حينئذ الكشف عن الدؤلف أك حواملو )المجتمع، التاريخ، النفس

على الدؤلف يكوف النص قد كجد تفستَه كالناقد ضالتو، فلا غرابة إذف أف تكوف سيادة الدؤلف من الناحية التارلؼية ىي سيادة 
ليس الناقد، الذم أصبح مثلو مثل الدؤلف موضع خلختلة؛ فالنص الدكتوب في نظر بارت ليس تعبتَا عن مشاعر صاحبو، كما أنو 

رًّا لػتاج إلى تنقيب، بل ىو بنية برتاج إلى الفرز كالتوضيح، كىذه البنية لؽكنها أف ترصد كتتابع خيوطها في جميع لغاتها  س 
 كمستوياتها، كلكن ليس فيها عمق ينبغي التنقيب فيو.

رٍّ من  إف الكتابة بررر الدعتٌ كتطلقو إلى ما لا هااية، كبهذا لم يعد النقد ينظر إلى النص كما لو ينطوم على معتٌ أحادم، أك س 
ىوت كدعائمو من عقل كعلم كقانوف، كبذلك يكوف  الأسرار، ذلك أف الامتناع عن حصر الدعتٌ كإيقافو معناه في النهاية رفض ل لا 

 . 22بارت قد دفن الدؤلف

قصد بذلك ذات الشختصية في النص "إف موقف بارت من الدؤلف لا ينفصل عن موقفو من الذات التي يعترتىا ك لع نا سواء كنا ن
الركائي أك ذات الكاتب أك ذات الناقد بل حتى ذات القارئ. الذات داخل النص أك ذات الدؤلف إذف ليست الذات الكانطية أك 

النص الظاىراتية، كليست الذات الركمانسية التي تعطي الحرية في التعبتَ عن نفسها، كلكنها الذات التي برددىا قدرتها على تفكيك 
 .23كخاصة أنساقو اللغوية"

إف النص يتألف من كتابات متعددة تنحدر من ثقافات عديدة تدخل في حوار مع بعضها البعض كتتحاكى كتتعارض، بيد أف 
ىناؾ نقطة لغتمع عندىا ىذا التعدد، كليست ىذه النقطة ىي الدؤلف كإلظا ىي القارئ؛ القارئ ىو الفضاء الذم ترسم فيو كل 
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التي تتألف منها الكتابة دكف أف يضيع أم منها كيلحقو التلف، كليست كحدة النص في منبعو كأصلو كإلظا في مقصده  الاقتباسات
كابذاىاتو، بيد أف ىذه الابذاه لم يعد من الدمكن أف يكوف شختصيا؛ فالقارئ إنساف لا تاريخ لو كلا حياة شختصية كلا نفسية؛ إنو 

ثار التي تتألف منها الكتابة داخل نفس المجاؿ، لذلك يبدك من السختف ما نسمع عنو من ليس إلا ذلك الذم لغمع فيما بتُ الآ
إدانة للكتابة الجديدة باسم النزعة الإنسانية التي تزعم بنوع من النفاؽ أف تناصر حقوؽ القارئ الذم لم لػظ قط باىتماـ النقد 

يكتب، كلضن لم لصد اليوـ ضحايا لذذا النوع من قلب الدعاي   الكلاسيكي الذم لا يعتًؼ بوجود إنساف في الأدب إلا ذلك الذم
الذم تعيب فيو بعض الأكساط ما لا تقدره حق قدره، فتختنقو كتقضي عليو، لقد أصبحنا نعلم أف النص لا لؽكن أف ينفتح على 

 .24الدستقبل إلا بقلب الأسطورة التي تدعمها، فميلاد القارئ رىتُ بدوت الدؤلف

كالذرمينوطيقا قد لضت بالنظرية الأدبية لضو الذات /الدؤكؿ /القارئ فإف نظريات القراءة كالتلقي قد  ة الظاىراتيةإذا كانت الفلسف
جعلت ىذا القارئ الفارس الوحيد الذم بيده مفاتيح الدلالة؛ فػػ "الذم يقيم النص ىو القارئ الدستوعب لو، كىذا يعتٍ أف القارئ 

 .25ىو شريك مشركع لأف النص لم يكتب إلا من أجلو"شريك للمؤلف في تشكيل الدعتٌ، ك 
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