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 المحاضرة الأولى: 
 اللسانيات بين اللغة والشعريات:

ديبوا" الشعريات فرعاً من فروع اللسانيات، باعتبارىا العلم الشامل للبنيات اللسانية أمَّا يعدّ اللساني "جاف 
 تودوروؼ ػ في ىذا السياؽ ػ فيقوؿ: "ىذا ما بهرنّا إلى ضبط العلاقات بنٌ الشعريات واللسانيات.

ذلك أفّ  لنشاط العلميلقد قامت اللسانيات بالنسبة لكثنً من الشعراء بدور الوسيط بذاه ابؼنهجية العامة ل 
غنً أفّ  ،الأدب نتاج لغوي، ومن بشةّ فكلّ معرفة باللغة ستكوف تبعاً لذلك ذات أبنية بالنسبة للعمل الشعري

ىذه العلاقة، وقد صيغت على ىذا النوع، لا ترتبط بنٌ الشعريات واللسانيات بقدر ما ترتبط بنٌ الأدب 
.اللسافواللغة، وبالتالي بنٌ الشعريات وكلّ علوـ   

ومن ابؼلاحظ أنوّ مع ظهور اللسانيات التداولية من حيث ىي تنظيم غنً بؿالف لعلمي الدلالة والتركيب إلاّ 
في ابؼستوى؛ لأنّّا تقوـ بجمعها في مستوى ثالث خاص بالسياؽ ابؼباشر بفاّ بهعل اللسانيات التداولية قابظاً 

  .شعريمشتركاً بنٌ بنيات التواصل التركيبي والدلالي وال

وتبدو أبنيّة ىذا القاسم بنٌ الشعريات واللسانيات التداولية من حيث اىتماـ كلابنا بابػطاب بعده موضوعاً 
خارجياً يفترض وجود فاعل منتج وعلاقة حوارية مع بـاطب، وىنا تبرز أبنيّة اللسانيات التداولية في ضرورة 

. متابعة برولات اللغة في ابػطاب  

العلاقة بيكن أف تستكشف بصورة واضحة من خلاؿ ىذا الطرح النقدي الذي يشنً ولعلّ أبنية ىذه 
بالقوؿ: "لم يعد بإمكاننا اليوـ أف نعالج ابؼسألة الشعرية بدعزؿ عن ابؼسألة اللغوية، ليس لأفَّ الشعر نص مادتو 

العميق وابؼباشر أحياناً على اللغة، بل لأفَّ ما قدّمتو العلوـ اللسانية ابغديثة من مفاىيم بزص اللغة ترؾ أثره 
  ."مفهوـ الشعر، وطبعاً على الأجناس الأدبية الأخرى

ويبدو أفَّ ابؼثنً في مسألة العلاقة بنٌ الشعريات واللسانيات ىي تلك المحاضرة الرائعة التي ألقاىا اللساني 
امعة الأمريكية "روماف جاكبسوف" في الندوة متعددة التخصصات بعنواف )اللسانيات والشعريات( بابع

  "أنديانا"، وقد ضمَّت لسانينٌ، وأنثروبولوجنٌ، وعلماء النفس، ونقاد الأدب.
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" في ىذا البحث فكرة العلاقة بنٌ اللسانيات والشعريات، يقوؿ: "لقد طلب مني بغية جاكبسونطرح "
.اتاختتاـ أعماؿ ىذه الندوة أف أقدّـ نظرة إبصالية عن العلاقات بنٌ الشعريات واللساني  

إفّ موضوع الشعريات قبل كلّ شيء الإجابة عن السؤاؿ التالي: ما الذي بهعل من رسالة لفظية أثراً فنيا؟ً  
وبدا أفَّ ىذا ابؼوضوع يتعلّق بالاختلاؼ النَّوعي الذي يفصل فن اللغة عن الفنوف الأخرى، وعن الأنواع 

وذلك ،قع الأوّؿ من بنٌ الدراسات الأدبيةالأخرى للسانيات اللفظية، فإفَّ للشعريات ابغق في أف برتل ابؼو 
يعنٌ ػ كما يرى جاكبسوف ػ أفَّ الشعريات تهتم بقضايا البينة اللسانية بساماً مثلما يهتم الرساـ بالبنيات الربظية، 

وربّدا أفَّ اللسانيات ىي العلم الشامل للبنيات اللسانية فإنوّ بيكن اعتبار الشعريات جزءاً لا يتجزأّ من 
  يات.اللسان

:أدوات الشعريات  

: يستخدمها منجز الرسالة قصداً أو عفواً غنً أنو بهعلنا نتذوؽ وقع بنية خطابو، أبنها  

يتضمن بؾموعة أدوات شعرية تكرارية، منها: ابعناس والقافية والتصريع والسجع والتطريز والتقسيم وابؼقابلة التوازي: 
  .والتشابيو والاستعاراتوالتقطيع وعدد ابؼقاطع والنبر والتنغيم 

لا تبني اللغة تكويناتها ووحداتها من خلاؿ رجوعها إلى أبماط ابغقيقة ابػارجية، بل من خلاؿ أنظمتها تحليل العمق: 
الداخلية الكاملة. فابؼفردة داخل ابعملة تعمل وتتحرؾ ليس لأنّا بريل إلى ما ىو خارجها )الطلب مثلًا(، إبما لأف 

الأفقية والعمودية تؤدي إلى إفراز وظائفها وتهيئ بؽا عملية الدلالة والإحالة، فكلما ابتعدت الدلالة  موقعها وتصريفاتها
.عن الإحالة تعالى النصّ وتكاثفت انزياحيتّو الفنية  

لا بدّ لأي دراسة تصبو إلى الشمولية وابؼنهجية والعلمية من الاعتناء بسطح ابػطاب كما تحليل سطح الخطاب: 
قو، فالواحد يسهم في كشف بصالية الآخر ولا مناص من برليل الكلّ لأف التجزيء بىلّ بالرؤية الشاملة. تعتني بعم

يظُهر برليل السطح ابعانب الزخرفي الذي يصقل بنية الشعر ويغذيها بأبنية تسمح باستمرار التوازي لكي يتميز من 
النثر الأدبي موضعاً وسطياً منها بنٌ الشعر ولغة  غنًه من أفاننٌ القوؿ التي قسمها جاكبسوف ثلاثة أقساـ بوتلّ 

.التواصل ابؼعتاد والعملي  
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:أدوات التوازي في الفنّ الشعري  

بشة نسق من التناسبات ابؼستمرة على مستويات متعددة في مستوى تنظيم وترتيب البنى التركيبية، وفي مستوى تنظيم 
م الترادفات ابؼعجمية وتطابقات ابؼعجم التامة، وفي مستوى وترتيب الأشكاؿ وابؼقولات النحوية، وفي مستوى تنظي

تنظيم وترتيب الأصوات وابؽياكل التطريزية وىذا النسق يكسب الأبيات ابؼترابطة بواسطة التوازي انسجاماً واضحاً 
 وتنوعاً كبنًاً في الآف نفسو.

 المحاضرة الثانية:
 بين بناء الخطاب وتأسيس المنهج:النقد اللساني 

اللتنٌ اىتمتا بدراسة يعود أصل ابؼنهج الشكلاني "إلى فعاليات حلقة موسكو اللغوية وبصعية دارسي اللغة الأدبية   
وأشهر من مثل ىذا  ،وقد بحثت الشكلانية في أدبية الأدب "أي تلك ابػاصية التي بذعل عملًا ما أدبيِّا ،اللغة الشعرية

، وأوسيب براؾ، ويوري تنيانوؼابؼنهج فيكتور شكلوفسكي، وروماف جاكبسوف،  وقد كاف ، وبويرس إبىنباوـ
. للشكلانية تأثنًٌ عظيم في تطور النقد والنظرية الأدبية  

أما ابؼنهج البنيوي فهو في ابغقيقة امتداد للشكلانية، وبسثل ىذا الامتداد أولًا في بنيوية حلقة براغ، ثم في البنيوية 
تودروؼ أعماؿ الشكلانينٌ الروس للفرنسية، وترُكز البنيوية على ابؼقاربة الداخلية الفرنسية التي ظهرت بعدما ترجم 

للنصوص، فشعارىا النص ولا شيء غنً النص، وىذا يعني رفضها التاـ بعميع أشكاؿ ابؼقاربة ابػارجية، إلا أف طبيعة 
.النصوص فرضت بذاوز البنيوية  

بؼنهج البنيوي التكويني وابؼنهج السيميائي، وابؼنهج التفكيكي...  ويظهر ىذا التجاوز في عدد من ابؼناىج؛ منها: ا 
كما تم بذاوز صرامة البنيوية مع مفهوـ التناص الذي حطم "فكرة ابؼركز، والنظاـ، والبنية، والشكل وابؼضموف، 

وبذلك أصبح والوحدة ابؼوضوعية ابؼتوبنة، وأصبح النصُّ ينطوي على أبنية متعددة، متنوعة، متوالدة، بلا توقف، 
  .النص بنية غنً منتهية، وغنً منغلقة
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 الصراع مع الأسلوبيات:

من النقاد والباحثنٌ ابؼعاصرين في ميداف البحث الأسلوبي  : يعد( descriptive) لأسلوبية الوصفيةا -1
مؤسس علم  عالم اللغة السويسري مؤسس الأسلوبية أو علم الأسلوب "فإذا كاف دي سوسنً شارؿ بالي

وقد ركز في دراساتو على "البحث عن القيمة  اللغة ابغديث فاف بالي يعد مؤسس الأسلوبية التعبنًية ،
التأثنًية لعناصر اللغة ابؼنظمة والفاعلية ابؼتبادلة بنٌ العناصر التعبنًية التي تتلاقى لتشكل نظاـ الوسائل 

 .اللغوية ابؼعبرة
، وارتباطو بفكرتي القيمة داني للكلامجعاطفي للغة أو الجانب الو الطابع الكما ركز بالي على "      

والتوصيل فابؼتحدث بواوؿ أف يترجم ذاتية تفكنًه ، ثم يتولى الاستعماؿ الشائع لتكريس ىذه اللفتات 
  .التعبنًية

عن اللغة  واللغة عنده تعبر عن الفكرة من خلاؿ موقف وجداني لكنو "لم بىص لغة الأدب بذلك وإبما بردث     
الطبيعية التوصيلة أيضا و كاف موضوع علم الأسلوب ىو دراسة ابؼسالك والعلامات اللغوية التي تتوسل بها اللغة 

لإحداث الانفعاؿ وىو يقف بشكل خاص "أماـ اللغة ابؼنطوقة ليلاحظ العلاقة التي بيكن قيامها بنٌ المحتوى 
 .العاطفي والصيغة التي يصب فيها

ض أف يتساءؿ عن استخداـ ابؼؤلف لتعبنً معنٌ، ولا يتساءؿ عن خواص الشخصيات وابؼوافق أو ايقاع وبالي يرف     
العمل الأدبي، وقد اعتبر ىذا ابعزء من قبيل الدراسات ابعمالية، لا علم الاسلوب الذي يقتصر عنده على 

 بصفة عامة لا عند مؤلف خاص. وقائع التعبير اللغوي دراسة

عن ابؼضموف الوجداني في اللغة الذي يؤلف موضوع الأسلوبية في نظره وىو الذي بذب دراستو عبر ويركّز بالي      
وىذه الوقائع ابؼتعلقة بالتعبنً اللغوي ، العبارة اللغوية، ومفرداتها وتراكيبها من دوف النزوؿ إلى خصوصيات ابؼتكلم

  .ابؼتكلمتنعكس في نوعنٌ من الاثارة يكشفاف عن الأساس الوجداني لأسلوب 

 أسلوبية الانزياح:  -2
وىػػي تسػػتند إلى مبػػدأ انزيػػاح اللغػػة الأسػػلوبية عػػن اللغػػة العاديػػة ويعػػرؼ الأسػػلوب علػػى أنػػو انزيػػاح عػػن   

ابؼعيػػػار ابؼتعػػػارؼ عليػػػو، فهػػػم يعتقػػػدوف أف الأسػػػلوب ابعيػػػد ىػػػو الػػػذي ينحػػػرؼ عػػػن اللغػػػة الأصػػػلية وطريقتهػػػا 
ابػروج عن كل قواعد اللغػة، الاعتيادية على اختلافهم في مدى ىذا الابكراؼ والانزياح، فمنهم من يدعو إلى 



6 
 

وىػػذا مػػا طبقػػو أىػػل ابغداثػػة في أدبهػػم، وابؼعتػػدؿ مػػنهم يقػػوؿ: إف الانزيػػاح يكػػوف في حػػدود قواعػػد اللغػػة حيػػث 
 يكوف الإبداع بسلوؾ طرائق جديدة، غَفلَ عنها الآخروف، لكنها لا بزالف قواعد اللغة، أي النحو. 

 

وىي "جسر بنٌ دراسة اللغة ودراسة الأدب وىي الأسلوبية   :وأسلوبية الفردأالأسلوبية التكوينية  -3
القيمة التي يطرحها أسلوب  ابؼثالية وىو ابذاه مثل ردود فعل ابذاه أسلوبية التعبنً وتهتم بالقضايا

الكاتب ابػاص بو وىي ابذاه يتجاوز البحث في أوجو التراكيب ووظيفتها في نظاـ اللغة إلى 
-Leoوصاحب ىذا ابؼنهج ىو الأبؼاني )ليو سبيتزر(،)  لنقد الأدبيالأسباب ابؼتعلقة با  العلل

spitzer) 

"ركز جهده حوؿ العلاقة القائمة بنٌ العناصر الأسلوبية والعالم النفسي للكاتب، متأثرا في ذلك إلى  وسبيتزر      
حد بعيد بدا قدمو فرويد من نظريات حوؿ اللاشعور، ولذا فقد ابذو بدباحثو إلى إثبات ابػصائص الأسلوبية التي بسيز 

 .كل كاتب

ازفة في شيء أف ننعتو بتيار الانطباعية، فكل قواعده العملية أف منهجو "منهج أسلوبي لا بؾ  ويرى ابؼسدي      
 .منها والنظرية قد اغرقت في ذاتية التحليل وقالت بنسبية التعليل و كفرت بعلمانية البحث الأسلوبي

 مباديء المدرسة الأسلوبية التكوينية: -

 وقد قامت آراء سبيتزر على بؾموعة من ابؼبادئ الأساسية:     

الفرد قادر على التعبنً عن قصده وأف بإمكاف الكاتب أف يلائم بنٌ النمط اللغوي الذي يستعملو والقصد  : أف أولا
 الذي يسعى إليو بحيث يؤدي ما يؤيده تأدية كاملة.

 :الأسلوب لابد أف يكوف تعبنًا عن روح الكاتب و كوامنو ودواخلو. ثانيا

دع ، فهو يقوؿ أيضا بابؼؤثرات البيئية في النص الأدبي إذ لا بيكن عزؿ وكما يقوؿ سبييزر بتأثنً الكاتب أو ابؼب ثالثا :
 الأدب عن ابؼؤثرات الفكرية و الاجتماعية المحيطة بو
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فقدرة الكاتب على التعبنً بحرية، وتعبنً الأسلوب عن روحو وكوامنو وتأثنً المحيط في ابؼبدع ىي من أسس      
قضايا المحورية في منهج سبيتزر ىي أنو علّق أبنية كبنًة على الكاتب أو التحليل في أسلوبية الفرد، ولكن أىم ال

الفاعل ابؼتكلم الذي يتناوؿ اللغة بطريقة خاصة، وكانت الأسلوبية النفسية وسيلة للتعامل مع النص الأدبي، لأنّا 
غلقة بزضع لترابط منطقي كما يقرّ بأف ابػطاب الأدبي "بنية م،بستلك طواعية التوجيو إلى بـتلف ابؼيادين في النص

 وعلى دارس الأسلوب في ىذه ابغاؿ أف يعمد إلى اكتشاؼ البنية ابعمالية للنص ذي خصائص 

 الخطوات الإجرائية في أسلوبية الفرد: -

  :وتتلخص خطوات ابؼنهج عند سبيتزر في النقاط التالية      

 بي فهو مستقل بذاتو.ابؼنهج ينبع من النتاج وليس من مبادىء مسبقة، وكل عمل أد -أ

الانتاج كل متكامل وروح ابؼؤلف ىي المحور الشمسي الذي تدور حولو بقية كواكب العمل وبقومو ، ولابد من  -ب
 البحث عن الكلاـ الداخلي.

ينبغي أف تقودنا التفاصيل إلى "بؿور العمل الأدبي "ومن المحور نستطيع اف نرى من جديد التفاصيل و بيكن اف  -ج
 اح العمل كلو في واحدة من تفاصيلو.بقد مفت

بكن بلترؽ العمل لنصل إلى بؿوره من خلاؿ )ابغدس( ولكن ىذا ابغدس ينبغي أف بسحصو ابؼلاحظة في حركة  -د
والتجربة و التمرس في   ذىاب وعودة من بؿور العمل إلى حدوده، وبالعكس وىذا ابغدس في ذاتو ىو نتيجة ابؼوىبة

 دبية.الاصغاء إلى الأعماؿ الأ

إعادة تصور عمل ما فانو ينبغي البحث من موضعو في دائرة أكبر عنو ىي دائرة ابعنس الذي ينتمي   عندما يتم -ىػ
 اليو و العصر للامة فكل مؤلف يعكس أمتو.

الدراسة الأسلوبية ينبغي أف تكوف نقطة البدء فيها لغوية، ولكن بيكن بعوانب أخرى من الدراسة أف تكوف نقطة  -و
ء فيها بـتلفة، فدماء ابػلق الشعري واحدة ولكن بيكن تناوبؽا بدء من ابؼنابع اللغوية أو من الأفكار ومن العقدة البد

 ومن التشكيل، وبناء على ىذه النقطة مد سبيتزر جسرا بنٌ اللغة وتاريخ الأدب.
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 اص وابتعاد عن الكلاـ العاـ .ابؼلامح ابػاصة للعمل الفني ىي ) بؾاوزة أسلوبية ( فردية وىي وسيلة للكلاـ ابػ -ز

التقاطو في    النقد الأسلوبي ينبغي أف يكوف نقدا تعاطفيا بابؼعنى العاـ للمصطلح لأف العمل كل متكامل وينبغي -ح
 وفي جزئياتو الداخلية.  كليتو

يتحرر من التسليك وابؼهم أف سبيتزر كما يقوؿ عدناف بن ذريل "استطاع بهذه ابؼنهجية ابغديثة الاستنتاجية أف       
اصطناع )الانطباعات الشخصية( بشكل موضوعي يعالج النص ككل و   العلمي و صوريتو و الاعتماد و بالتالي على

  .يدرسو في صلاتو بصاحبو

وابػلاصة أفّ أسلوبية الفرد موقف من اللغة الشعرية التي تعبّر عن ابغاؿ النفسية للكاتب الذي يشحن النصوص     
ختلف الأدوات اللغوية التي تسمح بؼختلف أشكاؿ ابغالات النفسية أف تتمظهر في اللغة الإبداعية عبر الإبداعية بد

انزياحات بـصوصة يضمّنها الكاتب نصوصو لتلفت انتباه القاريء، وبذعلو يركّز تأويلاتو حوؿ ابؼبدع باعتباره مركز 
   .ية ودلالاتها الأسلوبيةابغركة النقدية، والرابط الأساس بنٌ بـتلف ابؼستويات اللغو 

 الصراع مع السيميائيات:

تعدد استعمالات مصطلح )سيمياء( كعلم عند العرب قدبياً، فقد ورد في كتاب )الدر النظيم في أحواؿ العلوـ 
يقصد فيو كيفية بسزيج القوى التي في جوىر  علم السيمياء"والتعليم( لابن سينا فصل معنوف بعلم السيمياء يقوؿ فيو 
وىو أنواع منها ما يتعلق بابغركات العجيبة التي يقوـ بها  "العالم الأرضي ليحدث عنها قوة يصدر عنها فعل غريب

( لػشمس  الإنساف وبعضها متعلق بفروع ابؽندسة، وبعضهم الآخر متعلق بالشعوذة، وقد ورد في )كتاب أبموذج العلوـ
إبما نذكر منو ابغلاؿ: وىو ما يتعلق بتصريف ابغروؼ وفيو ثلاثة "فناري فصل معنوف بػ)علم السيمياء( قولو: الدين ال
ابؼعروؼ بالسيمياء نقل وضعو من "ويقدـ ابن خلدوف فصلاً في مقدمتو لعلم أسرار ابغروؼ يقوؿ فيو  "أصوؿ

حهم إلى كشف حجاب ابغسن وظهور في جنو … الطلسمات إليو في اصطلاح أىل التصرؼ من غلاة ابؼتصوفة 
".ابػوارؽ على أيديهم  

وعلى الرغم من التقارب بنٌ ابؼصطلحنٌ العربي والغربي إلا أف السيمياء التي عرفها العرب لا تتصل من حيث ىي 
.بالسيمياء ابغديثة  
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ابغديثة التي لا تقل قدراً عن إسهامات  وبهدر التنبيو أف التراث العربي لم بىلو من إشارات متفرقة للمفاىيم السيميائية
فلاسفة كبار كأفلاطوف وأوغسطنٌ ولوؾ، وفيما يلي نستعرض بشكل موجز بفا ورد في التراث من إسهاـ في ىذا 

.المجاؿ  

(العلامات غير اللغوية )الجاحظ:  

وىو يرفد الدراسات العلمية  في بؾاؿ الدراسات العلمية ابعادة قدّـ ابعاحظ دليلاً باىراً على عبقريتو ابؼشهود بها،
:ببحث سيميائي بفيز نلخص ملابؿو فيما يلي  

اسم جامع لكل شيء كشف لك قناع ابؼعنى. أي كل ما أوصل السامع إلى ابؼعنى ابؼراد، "تعريفو البياف بأنو:  -
.ويستوي في ذلك اللغة والإشارة  

أشياء: اللفظ، والإشارة، والعقد، وابػط، وابغاؿتعداده العلامات والإشارات التي تدؿ على ابؼعنى؛ وىي بطسة  -  

تفصيلو الإشارات الناقلة للمعاني وشرحو لكيفيتها، وتطورىا، وبرديده للمواقف الاجتماعية التي تستدعي التعبنً  -
.بالإشارة كالرغبة في ستر بعض الأمور، وإخفائها عن ابغاضرين  

اعتباطية اللغة والتحول الدلالي الجرجاني:  

 أىم ما بيكن أف نعثر عليو من أفكار سيميائية عند صاحب نظرية النظم والذي بذاوز بها مقولة اللفظ وابؼعنى

ليست  -أي ابعرجاني–فألفاظ اللغة عنده "حديثو عن اعتباطية العلامة اللغوية، يقوؿ نصر حامد أبو زيد عن ذلك 
وىو قريب  ،علامة بعلامة للدلالة على نفس ابؼعنى فيمكننا أف نستبدؿ… بؾرد علامات وبظات دالة على ابؼعاني 

(إلى حد كبنً بفا يسميو سوسنً )اعتباطية العلامة   

أف من بفيزات العلاقات اللسانية ىو قابليتها للدخوؿ في علاقات تركيبية، إلى جانب التحوؿ الدلالي بحيث تتحوؿ 
.مدلوبؽا إلى داؿ باحثاً عن مدلوؿ آخرالعلامة في سياؽ معنٌ، إلى علامة ذات دلالة مركبة يتحوؿ   
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 الرازي: العلاقة بين الدال والمدلول

الألفاظ إما أف تدؿ على ابؼعاني بذواتها، أو "بودد الرازي أنواع العلاقات بنٌ الداؿ وابؼدلوؿ في اللغة ويقوؿ في ذلك 
ويقوؿ أيضاً عن أف ابغكمة  "بوضع الناسعلى وضع الله إياىا، أو بوضع الناس، أو يكوف الأوؿ بوضع الله، والباقي 

إلى أف يعرؼ غنًه ما في ضمنًه، ليمكنو التوسل بو إلى الاستعانة بالغنً، ولابد " في وضع الألفاظ للمعاني راجع
وىذا ما يذىب  "لذلك التعريف من طريق، والطرؽ كثنًة مثل الكتابة والإشارة والتصفيق باليد وابغركة بسائر الأعضاء

.اب الابذاه السيميولوجي اليوـإليو أصح  

وىكذا بقد أف السيمياء موجودة في علوـ ابؼناظرة، والأصوؿ، والتفسنً والنقد، فضلا عن ارتباطها الوثيق بعلم الدلالة 
الذي كاف يتناوؿ اللفظة وأثرىا النفسي كذلك، وىو ما يسمى بالصورة الذىنية والأمر ابػارجي عند المحدثنٌ. فالواقع 

ابؼسابنة التي قدمها ابؼناطقة والأصوليوف والبلاغيوف العرب مسابنة مهمة في علم الدلالة انطلاقا من ابؼفاىيم يقوؿ إف 
اليونانية، وقد كانت بؿصورة ضمن إطار الدلالة اللفظية، وتوصل العرب إلى تعميم بؾاؿ أبحاث الدلالة على كل 

ذجا أساسيا. كذلك فأقساـ الدلالة عند العرب قريبة من أصناؼ العلامات، ومن الواضح أنّم اعتمدوا اللفظية بمو 
تقسيم بنًس، وتبقى أبحاثهم التي تتناوؿ تعينٌ نوعية دلالة الألفاظ ابؼركبة أو بوجو عاـ العلامات ابؼركبة، وبرليل 

.الدلالة ابؼؤلفة من تسلسل عدة توابع دلالية مدخلاً جديداً ذا منفعة قصوى للسيمياء ابؼعاصرة  

 التأويلية:

التأويل ىو أخذ ابؼعنى على غنً معنى الكلمات بتجاوز الظاىر إلى ابػفي، وقد تداخلت حدوده في كثنً من الأحياف 
مع مصطلحنٌ آخرين بنا: الشرح والتفسنً. غنً أنو بيكننا أف نزعم أف معظم الباحثنٌ قد استقروا على أف التفسنً 

ة وبكوية، وجعلوا الشرح جامعاً بنٌ الدراسة الدلالية والتفسنً وسرد خاص بدراسة الألفاظ وابعمل دراسة معجمي
.الأخبار  

وللتأويل ارتباط وثيق بدفهوـ الدلالة لأف الكلمة لا تقف عند حدود التعينٌ أي برديد الشيء الذي بكتت من أجلو 
اع على تعدد الدلالات الكلمة. بل تتخطى ذلك إلى سياقات ضمنية ليست أصلية تتعلق بالوضع الثقافي وىناؾ إبص

.لكل من الكلمة، ووسائل الاتصاؿ غنً اللسانية  
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كما بقد أفّ السيميائينٌ الغربينٌ توقّفوا عند ابؼفاىيم الكبرى للتأويلية أمثاؿ: جورج غادامنً، وبوؿ ريكور، 
ي موضوعو تأويل وامبرتو ايكو فتعريفهم بؽذا ابؼفهوـ "التأويلية" كانت متباينة فهو" طوراً لديهم العلم الذ

النصوص الفلسفية والدينية، وىو طوراً يستعمل خصوصاً من أجل برديد بؾموعة القضايا ابؼتمحّضة للقراءة 
وفهمها، كما أنوّ يصطنع أيضاً من أجل تأويل كل الإبداعات الفنية، وابغكايات الأسطورية،والأشكاؿ ابؼختلفة 

ذلك حيث عدّ التأويلية بذاوراً مع السيميائية حنٌ يقوؿ:"  للأدب واللغة، ولكن بوؿ ريكور ذىب إلى أبعد من
إنّّا تقرف النظرية العامة للمعنى بالنظرية العامة للنص ذلك بأفّ النظرية العامة للمعنى لا ينبغي بؽا أف بزتلف 

 اختلافا كثنًا عن النظرية العامة للنص إذ ىل يوجد نص ولا معنى لو؟.

النص أو بؼعنى اللغة كما أطلق عليو الشيخ عبد القاىر ابعرجاني ربضو الله معنى ابؼعنى التأويلية استنباطاً بؼعنى 
 ."وىو أف تعقل من اللفظ معنى ثم يفضي بك ذلك ابؼعنى إلى معنى آخر

إفّ التأويلية لا ترفض السياؽ، أي أنّّا لا ترفض ربط الأدب بالمجتمع الذي نشأ فيو فهي مسألة تشترؾ فيها 
في ابغقيقة، في قراءتها النص مع معظم التيارات ابعديدة، ابػاصة بتحليل النص وقراءتو: من التأويلية، 

" إلى surréalisme" إلى السريالية "  formalisme russeالشكلانية الروسية" 
"، فالتأويلية توظف السياؽ الاجتماعي  sémiologie" إلى السيميائية " structuralismeالبنيوية"

أجل بلورة ابؼعاني ابؼمكن استقبابؽا لدى ابؼتلقي فكأنّّا تفرض وضعًا فلسفياً للمرجعية بدا ىي معيار  التاربىي من
 للتقويم.

ىكذا ابؽرمينوطيقا تأتي لتتوج ابعهد الظاىراتي ابؽوسرلي في الاستعاضة عن ابؼناىج العلمية في العلوـ الإنسانية 
لذات، ولذا "إذا ميّزنا بنٌ ابؽرمينوطيقا وبنٌ نظرية ابؼعرفةفإنوّ لا بدقاربة معرفية أعمق وأشمل وىي تنطلق من فهم ا

يوجد أي سبب لتخيل أف الناس بهدوف صعوبة كبنًة في فهم أف الأشياء توجد ببساطة، وبأفّ ابؽرمينوطيقا 
ا ضرورية، لأفّ الناس ىم الذين بىاطبوف وليست الأشياء  فابؽرمينوطيقا تبحث عن الذات التي تستند إليه

عملية ابؼعرفة برتاج إلى إثبات وجود موضوعاتها من حيث ابؼاىية أي من خلاؿ تصور الظاىرة في كليتها من 
 -ففي حضن ثلاثية الفكر ،خلاؿ الفكر، والفكر كما يقوؿ ىايدغر :" يتم العلاقة بنٌ الوجود وابؼاىية

 وىم يتسرب إلى الذات.ابؼاىية تنشأ أرضية ظاىراتية للوعي بالأشياء لكي لا تدع ال -الوجود
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فالظواىرية أو الظاىراتية " الفينومينولوجيا" التي عرض أفكارىا برانتانو وارتقى بها "إيدموند ىوسرؿ" إلى درجة 
 التنظنً التي بذعل الذات بؿطة انطلاقها.

إلى  ـ أفّ ابؽرمينوطيقا ىذه الكلمة تعود1291" في كتابو :"الوجود والزمن" m.heidggerيشنً ىايدغر " 
ومنو بقد تداخل ابؽرمينوطيقا والظاىراتية "فينومينولوجيا". إذا  " phainomenon ״ابعذرين اليونانينٌ 

كانت الفينومينولوجيا تبحث في مشكل "فهم الوجود" فإف التأويل انصب اىتمامو على إشكالية "وجود 
راتية القائلة بأف الإدراؾ يتم عن طريق الفهم" أو بدا يسمى "كينونة الفهم" وىكذا تتغذى نظرية التأويل بالظاى

تفاعل الذات بابؼوضوع " القراءة مثلا"، وبذاوز معادلة الفصل بنٌ الذات وابؼوضوع التي ربظتها ابؼناىج 
العلموية، ويقوؿ إ.ىوسرؿ في أحد الدروس التي ألقاىا خلاؿ العشرينات من القرف ابؼاضي برت عنواف "علم 

سنا ىنا من أجل الشروع في تأملات فلسفية حوؿ "ابؼاىية الداخلية للروح" أو من النفس الفينومينولوجي": "ل
أجل أف نتصور أسسا لأبنية ميتافيزيقية، وإبما بكن ىنا من أجل تأسيس سيكولوجيا مفهومة كعلم بذريبي. وفي 

د ىوسرؿ إلى سياؽ البحث عن مقاربة علمية للذاتية، وىي ما يشكل ابؼوضوع الرئيسي للفينومينولوجيا، عم
كما أعطى الأولوية بؼنهج غنً مألوؼ في   réductionاختراع منهج غنً مسبوؽ أطلق عليو اسم "الإرجاع" 

بؾاؿ البحث الفلسفي ىو"الوصف"، ملحا بالعودة إلى التجربة الفريدة للذات، مؤكدا أف العقل الإنساني 
 الفردي ىو مركز كل معنى وأصلو .

لنظرية الأدبية بوجوب توجو النقد إلى الولوج إلى أعماؿ الأديب من خلاؿ فهم اىتمت الفينومينولوجيا في ا
ابؼاىية الباطنية لكتاباتو، وذلك كما تظهر لشعور الناقد وليس كما يظن ابؼؤلف، بدعنى أف فهمها للنص ىو 

الصراعات  عملية إنتاجية لو، وكشف عن إمكانيات جديدة فيو، فهكذا ولدت الفينومينولوجيا لتحد من ىيمنة
تعني ابؼظهر  prainomenonالفلسفية والفكرية " فكلمة فينومينولوجيا مشتقة من الكلمة اليونانية 

 والظاىرة: وىي علم ابؼوضوعات القصدية للوعي والفينومينولوجيا بؽا بنية ثلاثية: أنػا + أفكػػػر + بدوضوع فكػػري

على كشف الطبيعة الباطنية لكل من الشعور الإنساني والظواىر، وتلحّ على أفّ الذات ىي  تقوـ الظاىراتية
وحدىا ابؼسؤولة على الفهم والإدراؾ، فأصبحت بدورىا " لا تسعى إلى تفسنً العالم من خلاؿ البحث عن 

أنطولوجي* بنٌ الوعي بونتي" وإبّما تهتم بتشكيل التجربة كأوّؿ لقاء  -شروطو ابؼمكنة كما صرحّ بذلك "منًلو
 .والعالم الذي يعتبره لقاء على كل تفكنً حوؿ ىذا العالم
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إفّ الفينومينولوجيا ترتبط بالتأويل ارتباطا عضويا ووظيفيا، وىكذا ما أكّده ىايدغر بأفّ ابؼنهج الفينومينولوجي 
ابؼوضوع للشخص من أنوّ ىرمينوطيقا، " فابؼعنى ليس شيئا بينحو شخص ما بؼوضوع ما، بل ىو ما بينحو 

 .خلاؿ إمداده بالإمكاف الأنطولوجي للكلمات واللغة

ـ الذي 1483أثارت ابؽرمينوطيقا جدلًا عنيفاً مع رواد التأويلية ابغديثة بداية مع ابؼفكر الأبؼاني شلايرماخر*
تي إلى عملية بيثل ابؼوقف الكلاسيكي بالنسبة للتأويلية، وىو السباّؽ لتحويل ابؼصطلح من الإستخداـ اللاىو 

الفهم وشروطها في برليل النصوص، بنى تأويليتو على أساس أفَّ النص عبارة عن وسيط لغوي بنٌ فكر ابؼؤلف 
وفكر القارئ، ورصد العلاقة ابعدلية التي بركمها واعتبر للنص جانبنٌ: جانبا موضوعيا يشنً إلى اللغة وىو 

ا يشنً إلى فكر ابؼؤلف، وىذا أف ابعانبنٌ يشنًاف إلى بذربة ابؼشترؾ الذي بهعل عملية الفهم بفكنة،وجانبا ذاتي
ابؼؤلف التي يسعى القارئ إلى إعادة بنائها بغية فهم ابؼؤلف أو فهم بذربتو بفا بهعل عملية الفهم بفكنة كما قاؿ 

 يقدـ استعمالو للغة أشياء جديدة، -من جانب -شلايرماخر: "إنّني أفهم ابؼؤلف بقدر توظيفو للغة، فهو
 .ببعض خصائص اللغة التي يكررىا وينقلها -من جانب آخر -وبوتفظ

أمّا مارتن ىايدغر أقاـ ابؽنًمينوطيقا على أساس فلسفي، واعتبر الفهم ىو أساس الفلسفة وجوىر الوجود، 
 فرفض فكرة الوعي الذاتي وعلا عليو، فوحّد الفن بالفلسفة في مهمتها الوجودية.

 1291استند لتطبيقات ىايدغر ونظرّ لتأويليتو في كتابة "ابغقيقة وابؼنهج": مبادئ فلسفة التأويل بينما غادامنً
توصل إلى أف "ابؽرمينوطيقا منهجية للعلوـ الإنسانية ولكنها بؿاولة من أجل فهم ابغقيقة وما يربطها بكليّة 

 الذي يهمو ىو ابؼعرفة وابغقيقة. فهو يرى ليس بالضرورة وضع منهج للفهم العلمي بل ،بذربتنا في العالم

كما جاء بعد ذلك في ابؼشروع الفلسفي لريكور لتصبح قراءة النص معو ليس بؾرد لعبة لغوية في نطاؽ الزمن 
والعلامة، أو تكهناً عبقرياً في سبيل إدراؾ ابؼقاصد ابػفية للمؤلف، وإبّما القدرة التأويلية على تشكيل عالم 

 تو بابؼوازاة مع تشكيل عالم الذات أو نسج رؤية بواسطة النص.النص في ضوء مادتو وشيئي

ىكذا امتدّ زحف ابؼذىب ابؽنًمينيوطيقي مع بوؿ ريكور الذي ركّز أساساً على تفسنً الرموز واعتماده على 
الذي كاف بشرة مراجعاتو النقدية واطلاعاتو ابؼتبحرة على  1219العلامات وخاصة في كتابو "نظرية التأويل"

ناىج النقدية الذي أتاحت لو الاغتراؼ منها مثل سيميولوجيا غربياس، والتحليل النفسي عند فرويد وبنيوية ابؼ
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لفي شتراوس ومنطقية الفلسفة الأبقلوسكسونية،ومفاىيم أرسطو وكانط وىوسرؿ و ىايدغر وجوف نابنً، 
 فكانت تأويلية ريكور بذاوز مستمر ىو دينامية ابؼعنى في برولو وتطوره.

عت التأويلية ابغديثة إلى قراءة النص وتلقيو وكاف ذلك بإيعاز من رواد بصالية التلقي ياوس وآيزر اللّذين أسسا س
مشروعا متفتحا على بصالية التلقي، وخاصة مع "آيزر" في كتابو "فعل القراءة" التي كانت بؿاولة لتصميم نظرية 

يات التأويل، فأصبحت ىذه النظرية ابعديدة "حركة في القراءة باعتبارىا شرطا مسبقا وضروريا بعميع عمل
تصحيح لزوايا ابكراؼ الفكر النقدي لتعود بو إلى قيمة النص، وأبنية القارئ بعد أف تهدمت ابعسور ابؼمتدة 
بينهما بفعل الرمزية وابؼاركسية، ومن ثم كاف التركيز في مفهوـ الاستقباؿ على القارئ والنص،"إف جوىر منظور 

إعادة الصلة ابغميمية والضرورية بنٌ النص ومتلقيو وضماف قراءة فاعلة تفسح المجاؿ للقارئ قصد  التلقي ىو
 .التجوؿ في مدائن النص وسراديبو

 إفّ التلقي أعاد القيمة إلى القارئ، وأعاد أبنية السياؽ التاربىي والاجتماعي، وكأنوّ نفي لتطرؼ الشكلانية
يتيمًا بدوف أب، مع إعلاف موت ابؼؤلف . ومن ثم استفحل ىذا اليتُم  التي أصبح فيها النص وصرؼ البنيوية

مع التفكيكية التي ألغت النص من الوجود لتؤسس بؼشروعية وجود ما يسميو منظرّوىا" القارئ النص " حيث 
  يكوف النص حسب ابؼنظور التفكيكي لا قيمة لو من دوف القارئ.

رىا المجاؿ الاستقبالي للساف ما، وىذا الربط ىو ما يؤدي إلى التأويل ويبقى التأويل يرتبط بالإمكانات التي يوف
والطريق التي بها بيكن القبض على ابؼعنى وبرصيلو باللفظ ابؼعبر، وعلى ىذا يكوف"المجاؿ اللساني للغة شرطا في 

عاين ألفاظو في الإمكانية التي برمل التأويل إلى اللغة وتهيئ استقبالية ابؼعنى الذي يتأسس وجودا عندما تت
 .السياؽ اللساني بػطاب ما

  النقد الثقافي: 

عبارة عن مقاربة متعددة الاختصاصات، تنبني على التاريخ، وتستكشف الأنساؽ والأنظمة الثقافية، وبذعل النص أو 
ابػطاب وسيلة أو أداة لفهم ابؼكونات الثقافية ابؼضمرة في اللاوعي اللغوي والأدبي وابعمالي. أما الدراسات الثقافية، 
فتهتم بعمليات إنتاج الثقافة وتوزيعها واستهلاكها، وقد توسعت لتشمل دراسة التاريخ، وأدب ابؼهاجرين، والعرؽ، 
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والكتابة النسائية، وابعنس، والعرؽ، والشذوذ، والدلالة، والإمتاع... وكل ذلك من أجل كشف نظرية ابؽيمنة 
 و أساليبها.

 تطـــور النقـــد الثقافـــي:
من ابؼعلوـ أف الدراسات الثقافية قد ظهرت منذ القرف التاسع عشرأو ربدا قبل ىذه الفترة بكثنً، في ظل العلوـ 

الإنسانية) علم الاجتماع، والأنتروبولوجيا، والإثنولوجيا، وعلم النفس، وعلم التاريخ، والفلسفة...(، وذلك مع انبثاؽ 
الثورة الصناعية. ىذا، وقد انتشرت الدراسات الثقافية بشكل متميز في الغرب منذ سنة 1298ـ، وذلك مع تأسيس 

مركز بربينغهاـ للدراسات الثقافية ابؼعاصرة، وبروز مدرسة فرانكفورت في الأبحاث الثقافية ذات الطابع النقدي 
والسوسيولوجي، لتنتشر الدراسات الثقافية بشكل موسع في سنوات التسعنٌ في بؾالات عدة، بعد أف استفادت من 

البنيوية ومابعد البنيوية. وتشكلت على ىداىا نظريات ومذاىب و تيارات ومدارس وابذاىات ومناىج نقدية وأدبية 
وظهرت في الغرب بؾموعة من الدراسات الثقافية لدى رولاف بارت، وميشيل فوكو، وبينً بورديو صاحب ابؼادية 

 ...الثقافية، وإدوارد سعيد، وىومي بابا، وجي سي سبيفاؾ، وجاف بودريار، وجاف فرانسوا لوتار.
ويعني ىذا أف مدرسة بربينغهاـ الإبقليزية ومدرسة فرانكفورت الأبؼانية من ابؼدارس التي سابنت في إغناء الدراسات 

الثقافية، فكانت النظرية النقدية تنظر إلى النقد الأدبي على أف من بنٌ وظائفو الرئيسة ىي:" التصدي بؼختلف 
الأشكاؿ اللامعقولة التي حاولت ابؼصالح الطبقية السائدة أف تلبسها للعقل، وأف تؤسس اليقنٌ بها على اعتبار أنّا 

ىي التي بذسد العقل، في حنٌ أف ىذه الأشكاؿ من العقلانية ابؼزيفة ليست سوى أدوات لاستخداـ العقل في تدعيم 
 النظم الاجتماعية القائمة، وىو ما دعاه ىوركابير بالعقل الأداتي.

وكانت ىناؾ نظريات أخرى سابنت في إفراز النقد الثقافي والدراسات الثقافية إلى جانب مدرسة بربينغهاـ ومدرسة 
فرانكفورت كنظرية ما بعد ابغداثة، والنظرية التفكيكية، ونظرية التعددية الثقافية، والنقد النسوي، وابؼادية الثقافية، 
وابؼاركسية ابعديدة، ونظرية ابعنوسة، والنقد الكولونيالي )الاستعماري(، ونظرية الاستجابة والتلقي، وثقافة الوسائل 

 والوسائط الإعلامية، وابػطاب السردي التكنولوجي.
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 المحاضرة الثالثة:

 الخطاب اللساني المعاصر:

 : Le discours Linguistiqueالخطاب اللّسانيّ: - 
مي لابػطاب العلميّ خطاب متعدّد الأبماط، فثمة خطاب علمي واصف وخطاب علمي تقريري وخطاب ع

 بنيتو وخصائصو وأىدافو التي بسيزه عن غنًه وإف تقاطع معها في بعض السمات.تفسنًي، ولكل منها 
وابػطاب اللساني بيكن اعتباره لونا من ألواف ابػطاب العلمي، يأخذ ىو أيضا بحظو من بعض بفيزات 

 ابػطابات العلمية ابؼذكورة آنفا ويستقل بخصائص لا تتوافر في غنًه.
أو ماىية، مادة أو موضوع أو ظاىرة وغاية أو أىداؼ يود برقيقها  خطاب علمي لو حد»فابػطاب اللساني

وعلى ىذا الأساس بهوز لنا  التحدث عن حديثنا عن اللغة»    من خلاؿ تطبيقاتو ابؼختلفة أو ىو بتعينً أكثر دقة
د الربضاف اعتبار كل كلاـ عن الظاىرة اللغوية ويتصف بالعلمية خطابا لسانيا فما كتبو دي سوسنً وتشومسكي وعب

ابغاج صالح، والفاسي الفهري، وابؼسدي، وأبضد ابؼتوكل وغنًىم كثنً، كلها خطابات لسانية لأنّا تتخذ اللغة كمادة 
 أو موضوع بغرض بحثها وفق معطيات منهجية بؿددة.

 : ابػطاب اللّسانّي التبسيطي أو التّعليميّ أو التّأسيسيّ:النّمط الأوّل
وىو كما أوضحت خطاب ذو غاية تعليميّة ىدفو  سانيّة النقّديةّ بالتّمهيديّ ويوسم في بعض الكتابات اللّ 

إشاعة الدّرس اللّسانّي وغرسو في منظومتنا ابؼعرفيّة، ومن بنٌ الكتابات اللّسانيّة ابؼغاربيّة الّتي تنحوا ىذا ابؼنحى أو 
 بيكن إدراجها برت ىذا الصّنف نذكر على سبيل ابؼثاؿ لا ابغصر:

 مباحث تأسيسيّة في اللّسانيّات لعبد السّلاـ ابؼسدّي         .1
 مبادئ في اللّسانيّات بػولة طالب الإبراىيميّ          .9
 مدخل إلى لسانيات سوسنً بؼبارؾ حنوف         .3

ويتأسّس ىذا ابػطاب باعتقادنا على بصلة من ابؼسوّغات الّتي تعطيو شرعيّة الوجود على خريطة البحث 
 اللّسانّي ابؼغاربّي العاـ، والّتي من بينها:

دا وغريبا عن الثقّافة العلميّة ابؼوروثة، وأفّ إدماج ىذا ابعسم، وزرعو في فاعتبار اللّسانيّات جسما وا-1
رّؼ التّقاليد العلميّة السّائدة يتحقّق من بنٌ ما يتحقّق بو عبر تقدبيو للمتعلّم خاصّة والقارئ عامّة بؼا يكفل لو التع
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على تلك ابؼنظومة ابؼعرفيّة ابعديدة، بعدما يكوف التلقّي قد تّم بشكل قبليّ وسابق من لدف من سيتولوف مهمّة تيسنًه 
الذي يعُنى بتقديم المحاور الكبرى  وتبسيطو، وبتعبنً آخر نقل اللّسانيّات من إطارىا العلميّ الدّقيق إلى الإطار التّعليميّ 

 .بؼتعلّم بكل ابؼفاتيح ابؼعرفيّة الّتي بسكنو على بؿور الزّمن من بذاوز التّعليميّ إلى العلميّ للدّرس اللّسانّي، وشحن ا
التّصوّر القبليّ بؼنشإ ابػطاب التّعليميّ أو التّبسيطيّ: إذ غالبا ما يصرح كتاب ىذا النّمط من ابػطاب  -

ى( ىو بوجو: للمبتدأ أو إلى الذي يريد الاطّلاع اللّسانّي، بأفّ ما يكتبونو أو ما بىرجونو من كتب )تنحو ىذا ابؼنح
البدئيّ، أو الدّارس في الصّف ابعامعيّ الفلانّي، وغنً ذلك من ىذه الصّفات الّتي تؤكّد تواجد الكتابة اللّسانيّة 

 التمهيديةّ انطلاقا من وعي مؤلفيها، بانعداـ مبادئ الدّرس اللّسانّي لدى ابؼتلقيّ.
 بؾاؿ التّربصة اللّسانيّة، فكأف اللّسانّي ابؼغاربّي يفضّل القياـ بالكتابة اللّسانيّة ضعف ابعهد ابؼبذوؿ في -

التّبسيطيّة بناءً على ما فقهو من علم اللّساف بشكل شخصيّ، على أف بىوض غمار تربصة أحد الكتب ابؼفاتيح في 
 .الدّرس اللّسانّي الغربيّ 

 ابػطاب اللّسانّي التّراثيّ: النّمط الثاّني:
يعدّ ىذا النّمط من أبماط ابػطاب اللّسانّي ابؼغاربّي، وليد الثنّائيّة الّتي شغلت ومازالت الفكر العربّي ابؼعاصر، 

 وىي: الأصالة وابؼعاصرة أو ابغداثة والتّراث، والّتي أفرزت كما ىو معلوـ ثلاث رؤى متباينة.
مى في شتّّ ضروب ابؼعرفة )الإنسانيّة خاصّة( وتعتبر ما جاء بو المحدثوف، تكرارا بؼا : تتبنّى مقولات القداأوّبؽما

 سبق أف بُحث وألُف فيو.
: بيارس فعل القطيعة مع التّراث )ابؼنجز الفكريّ العربّي القديم(، ويعتبره بنية مغايرة تاربىيّا وثقافيا وثانيهما

 خر.ومعرفيا مقارنة بابػطاب الغربّي أو أي خطاب آ
ذو ميوؿ توفيقية، يسعى أف بىفّف من حدّة التطرّؼ الّتي تطبع الرّؤيتنٌ السّابقتنٌ، فيأخذ من  وثالثهما:

 مقولات القدماء ومقولات المحدثنٌ ما يؤلف بو خطابا توفيقيِّا.
لى حد تعبنً وبؼاّ كاف ابػطاب اللّسانّي التّراثيّ، مؤسّسا على تلك ابػلفيّة، أي ثقافة بضل الفرع على الأصل ع

فإنوّ سعى إلى تقديم ابؼبررّات الّتي تعطيو مشروعيّة الوجود، وتناوؿ الظاّىرة اللّغويةّ من خلاؿ  عبد السّلاـ ابؼسدّي
 النّظر في قضايا لسانيّة معاصرة بعيوف تراثيّة والتي نصوغها في الآتي:

اىيّة من تاريخ البحث اللّسانّي البشريّ عبر .إسقاط ابؼرحلة ابغضاريةّ الإسلاميّة العربيّة إباّف عهودىا الزّ 1
امتداده الزّمنّي، فأشهر ابؼصنّفات الغربيّة الّتي أرّخت للفكر اللّسانّي البشريّ، تقفز على الفترة الّتي أعطى فيها علماؤنا 
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التّراثيّ، في بعد  ومن بشةّ يصبح ابػطاب اللّسانيّ  العرب القدامى الكثنً من ابؼباحث والأفكار والنّظرياّت حوؿ اللّغة
 من أبعاده ابؼختلفة وصلاً بؼفصوؿ من حلقات الفكر البشريّ، وتنبيها إليو.

.يرى أصحاب ىذا الابّذاه، أفّ إعادة قراءة الفكر اللّغويّ القديم على ضوء ابؼباحث اللّسانيّة ابؼعاصرة لا 9
القديم ونظنًه ابغديث، بفاّ يلغي بحسب رأي القائلنٌ بيتّ بصلة إلى الفوارؽ السّيّاقيّة ابؼتباينة بنٌ البحث اللّغويّ 

كلّ جهد تقريبّي أو توفيقيّ، بل إفّ القضيّة عندىم مرتبطة بالتّراث ذاتو من حيث قدراتنا -بدقولة الفوارؽ السّيّاقيّة
للمستقبل  على إعادة بعثو وتطويره، دوبما حاجة إلى مقارعتو بابغديث، وىم بذلك يعتبروف "قراءة التّراث تأسيسا

ويدعموف رأيهم بإمكانيّة بذدد التراث عبر إعادة  على أصوؿ ابؼاضي، بدا يسمح ببعث ابعديد عبر إحياء ابؼكتسب
قراءتو، بالقرآف الكريم كونو رسالة لسانيّة، فهذا الأخنً بحسب وجهة نظرىم"كاف من ابؼفروض أف يتجدّد بمط قراءتو 

 للّسانّي على لساف باثوّ الأوّؿ لاسيما أنوّ نصّ خلو من الطّلاسم أو ابؼلغّزاتمنذ نزولو أي منذ حلولو بؿلّ ابؼوجود ا
وء إلاّ أفّ بسيّزه بصلاحيتّو الزّمانيّة وابؼكانيّة عبر القراءات ابؼتنوّعة، بهعل ابغضارة العربيّة الإسلاميّة "تقوـ على مبدأ النّش

د الواحد كائنات متعدّدة على قدر ما تتولّد من النّص نصوص تلو والتولّد يتناسل ابؼوروث عبر الزّمن فتتولّد من ابؼوجو 
 .النّصوص

.اعتبارىم نصوص التّراث اللّغويةّ مطابقة بؼباحث الدّرس اللّسانّي ابغديث، وأفّ الفارؽ الوحيد لا يعود 3
يسّرت عمل اللّسانّي بػصائص بسسّ ىذا الصّنف من البحث أو ذاؾ، بل بؼا وفّرتو التكنولوجيا من تقنيّات وآلات 

 .ابؼعاصر، ولعلّ الأمر بهذه الكيفيّة سيغدو مسوّغا إلى القوؿ ليس بالتطابق فحسب، بل "بتفويق القديم على ابغديث
 : ابػطاب اللّسانّي ابؼتخصّص:النّمط الثاّلث

يعتبر ىذا النّمط من أبماط الكتابة اللّسانيّة ابؼغاربيّة الأقرب إلى بفارسة الفعل اللّسانّي، مقارنة ببقيّة     
الأبماط، والسّبب في ذلك أنوّ لا يتناقض وموضوع اللّسانيّات نفسها، فإذا كاف موضوع ىذه الأخنًة ىو دراسة 

 -عبنً"دي سوسنً" فإفّ ىذا ابػطاب لا بويد عن ىذا التّحديد، فنراهاللّغات الطبّيعيّة لذاتها ولأجل ذاتها على حد ت
يشتغل على بنيات اللّغة العربيّة: الصّوتيّة والصّرفيّة، والتّركيبيّة، والدّلاليّة،  -وكما سنعرض عند حديثنا عن ابؼضامنٌ

لّسانّي ابغديث، بخلاؼ ابػطاب اللّسانّي وابؼعجميّة، متوسّلا في ذلك بالأسس النّظريةّ وابؼنهجيّة الّتي أقرّىا البحث ال
أو ابػطاب التّعليميّ، الّذي يعدّ على ىامش اللّسانيّات أو في مدخلها،  التّراثيّ الذي يبدو "متعاليا على موضوعو

 مثلما تشي بذلك العديد من ابؼصنّفات الّتي تندرج ضمن ىذا البحث.
 ست لظهوره والتي تعود باعتقادنا إلى سببنٌ بنا:وللخطاب اللّسانّي بدوره بصلة من الأسباب التي أسّ 
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نظر في بنية   .اعتبارىا البحث اللّغويّ القديم بآليّاتو النّظريةّ وأدواتو ابؼنهجيّة ومنظومتو ابؼصطلحيّة، منجزا1
 لسانيّة مغايرة للبنية اللّسانيّة ابؼتداولة حديثا.

فحسب كما يذىب إلى ذلك أصحاب التيار  .ربط البحث اللّسانّي، بدهمة التّفسنً، وليس الوصف9
التوليديّ التّحويليّ، في نقدىم للابّذاه الوصفيّ، وأفّ عدـ الاكتفاء بالوصف وبذاوزه إلى التّفسنً حقيق بأف يوقف 

 الباحث على ابؼعادلة ابؼشتركة بنٌ بـتلف الأنظمة النّحويةّ للّغات الطبّيعيّة )الكليات اللسانية(.
 ابػطاب اللّسانّي النقدي: :النّمط الرابع-4

وىو خطاب مؤسس على خطاب آخر، وغايتو أف يتتبع منجزات ابػطاب اللساني ابؼغاربي )والعربي( على 
اختلاؼ أبماطو وذلك بالنظر إلى الأسس النظرية التي يصدر عنها والأدوات ابؼنهجية والإجرائية التي يتوسل بها 

نمط في الدور الذي يلعبو في إطار الثقافة اللسانية العربية وابؼتمثل أساسا في والنتائج التي حققها وتكمن أبنية ىذا ال
بعدىا عنو( بفا يسهم في  تقويم ابغركة اللسانية ابؼغاربية وبرديد موقعها من صميم النشاط اللساني )مدى قربها أو

  إثرائها من ناحية وتوجيهها من ناحية أخرى.
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