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 المباحث الكلامية في أصول الفقو :مادةالمحاضرة الثالثة في 
 السنة الثانية ماستر عقيدة

 
 مبحث حكم أفعال العباد قبل ورود الشرع

:  مقدمة
بذكر مسألة التحستُ والتقبيح، بل فرّعوا عليها " الحاكم"لم يكتف الأصوليون في مبحث 

: مسألتتُ مستقلتتُ تظهران من خلال ىذين السؤالتُ
ىل يجب شكر الدنعم شرعاً أو عقلاً ؟ - 
ما ىو حكم أفعال العباد الاختيارية قبل ورود الشرع فيما لا يقضي العقل فيو بتحستُ - 
وتقبيح ؟ 

فصار بذلك مبحث الحاكم يتضمن ثلاث مسائل أولاىا أصلية تأسيسية وىي مسألة التحستُ 
وفيما يلي لزاولة لتتبع حضور . والتقبيح التي بردثنا عنها في المحاضرة السابقة، والثانية والثالثة فرعيتان

. حكم أفعال العباد قبل ورود الشرع: الكلاميات في الدسألة الثالثة، وىي
حكم :"بقولو" المحصول في علم الأصول"والدلاحظ أن ىذه الدسألة عبّّ عنها الرازي في كتابو 

الأعيان الدنتفع بها :"، وقولذم"حكم الأشياء في الأصل:"، ويعبّّ عنها أحيانا بقولذم"الأشياء قبل الشرع
، فالأمر في ذلك قريب، لأن الحكم "حكم الأفعال"وىذا لا ينافي التعبتَ عنها بـ". قبل أن يرد الشرع

كما أن انتفاع الدكلف بالأشياء ىو . إن وجد لا يتعلق بالأشياء في ذاتها بل بالأفعال التي تقع عليها
وىذه الدسألة تنحصر فيها الأقوال على ثلاثة . فعل الدكلف الذي يراد معرفة حكمو قبل ورود الشرع

. الوقف والإباحة والحظر: مذاىب ىي
: مذىب الوقف- 1

والذي عليو أكثر الأشاعرة والأحناف، وعامة أصحاب الحديث والفقهاء والدتكلمتُ منهم، 
وأبو الدعالي الجويتٍ، والغزالي، وفخر الدين ، (ه476:ت)، والشتَازي(ه474:ت)فقد اختاره الباجي

. الرازي، وسيف الدين الآمدي، وغتَىم من الأشاعرة، و بو قال بعض الدعتزلة وابن حزم الظاىري
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وىذا في الحقيقة ليس وقفا، .  أنو لا حكم قبل ورود الشرع:أحدىما: والوقف يحتمل تفستَين
إما أنا لا نعلم ىل في : وىذا يحتمل أمرين.  عدم العلم بالحكم:ثانيهما. بل ىو قطع بعدم الحكم

الأفعال قبل الشرع حكم أم لا ؟ وإما أن ىناك حكما، ولكن لا نعلمو بعينو، ىل ىو الإباحة أم 
. الحظر ؟ لعدم وجود الدليل أو لتعارض الأدلة

: اختلفوا في تفستَ الوقف على مذىب الإمام الأشعري :الأشاعرة
 إلى أن معناه نفي العلم بالدليل، بدعتٌ أن الأفعال (ه685:ت)فذىب بعضهم كالبيضاوي- 

وىذا التفستَ يوافق مذىب الأشعري . قبل الشرع لذا حكم، ولداّ لم نعلم دليلو وجب التوقف في شأنها
ولو فسّر التوقف بعدم . في أن الحكم قديم، لأنو خطاب الله تعالى، وىو كلامو النفسي الأزلي القديم

واعتًض على ىذا التفستَ بأن . الحكم لتًتب عليو القول بحدوثو، وىو لسالف لدذىب الأشعري
الحكم وإن كان قديدا عند الإمام الأشعري، فإن تعلّقو بأفعال الدكلفتُ حادث ومتوقف على بعثة 

. الرسل، فلا يكون تفستَ التوقف بعدم الحكم لسالفا لدذىبو
وفي الحقيقة فقد فسّر أكثر الأشاعرة الوقف بعدم الحكم وانتفائو أصلا قبل ورود الشرع، - 

وما صار إليو أىل :"للجويتٍ" لستصر التقريب"وىو ما أكده القاضي الباقلاني كما جاء في كتاب 
الحق لا حكم على العقلاء قبل ورود الشرع، وعبّوّا عن نفي الأحكام بالوقف، ولم يريدوا الوقف 

فقبل ورود الشرع لا برريم ". الذي يكون حكما في بعض مسائل الشرع وإنما عنوا بو انتفاء الأحكام
وىو ما ذىب إليو . ولا برليل ولا شرع فالواجب التوقف، لأن العقل لا مدخل لو في الحظر والإباحة

.  أبو الدعالي الجويتٍ، والغزالي، وغتَىم
: وقد احتج الأشاعرة لدذىبهم في نفي الحكم قبل البعثة ببعض ما يأتي

عَثَ رَسُووً }:قولو تعالى: من الدنقول-  ووجو الدلالة من [. 15:الإسراء]{وَمَا ُ ننَّا مُعَذذِّ يِيَ حَتنَّ  ننَبنَ 
الكريدة تدل على الأمن من العذاب قبل بعثة الرسل، كما تدل على نفي الثواب الذي  ذلك أن الآية

 :ومن ذلك أيضا قولو تعالى. يقابلو، وإنما اكتفت بذكر العذاب لأنو أظهر في انتفاء معتٌ التكليف
ومفهومو أن الناس يحتجون قبل البعثة، [. 165:النساء]{لَِ لانَّ َ كُونَ للِننَّاسِ عَلَ  اللنَّوِ حُ نَّةٌ  نَع دَ الررُّسُلِ }

. ويلزم من ذلك نفي الحكم الدوجب والمحرّم لئلاّ يحتجوا
لنا أن نقبل الشرع ما ورد خطاب :"يذىب فخر الدين الرازي إلى القول: و من الدعقول- 

". الشرع، فوجب أن لا يثبت شيء من الأحكام، لدا ثبت أن ىذه الأحكام لا تثبت إلا بالشرع
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 الذين اختاروا مذىب الوقف فمرادىم أنو لا حكم في الأفعال قبل ورود :المعتزلة أو  عضهم
الشرع لعدم دليل الثبوت وىم يحكمون العقل بحسب الإمكان، ويربطون الأحكام بالدصالح والدفاسد، 
فلما فقدوا الدليل فيما لم يدرك العقل مصلحتو ولا مفسدتو توقفوا في الجواب إلى وقت حصول العلم 

غتَ أن ىذا القول غتَ معتد بو عند أغلب الدعتزلة، حيث حكاه . بذلك على لسان صاحب الشرع
. أبو الحستُ البصري عن بعضهم ولم يسمّ أحدا منهم، وقد أبطلو

 التوقف عندىم لا يعتٍ عدم الحكم، بل يعتٍ أنو لا بد أن تكون لذذه الأفعال حكم :الأحناف
عند الله تعالى، ويدكن أن يكون الوجوب بالإيجاب الأزلي أو الحرمة بالتحريم الأزلي، أو الإباحة، إلا 

. أنو لا يدكن للعقل الوقوف ذلك لخفائو ودقتو، فيتوقف في الجواب إلى ورود الشرع
: مذىب الإ احة- 2

وىو مذىب معتزلة البصرة، واختاره الجبّائيان، وناصره أبو الحستُ البصري، وىو في الحقيقة 
 . مذىب أكثر الدعتزلة

فهم يحكّمون العقل بحسب . ومستند الدعتزلة عقلي قائم على أصل التحستُ التقبيح عندىم
الإمكان فيما عُلم حسنو وقبحو بناء على الدصالح والدفاسد، أما الحسن الذي استوى طرفاه ولم يتًجّح 

. فعلو على تركو، والأفعال التي لم يقض فيها العقل بحسن ولا قبح فهي مباحة ومأذون فيها عقلا
وىذه الإباحة بذري عندىم لررى الإذن السمعي من الله تعالى قبل ورود الشرع، وإن لم ترد صورة 

: وأىم أدلتهم في ذلك أمران. الإذن
أنهم قاسوا الغائب على الشاىد، فقالوا إنو كما يدكن الانتفاع بأملاك الناس من وجوه لا - 1

ضرر فيها كالاستظلال بظل حائط الغتَ، والأنس بصحبتو، والاستضاءة بسراجو، والتقاط ما تناثر 
من حبّ غلّتو بغتَ إذنو، إذا خلا من أمارات الدفسدة ولم يضر بالدالك، فإن العقلاء يقضون بأن 

ذلك مباح مأذون في الأفعال الاختيارية الزائدة على القدر الضروري الذي برتاج إليها الحياة كأكل 
الفاكهة مثلا خالية من أمارات الدفسدة، ولا يعلم فيها مضرة على الدالك، لأن مالكها ىو الله تعالى، 

. فلا يتضرر بشيء، فوجب القطع بحسن ذلك
أن الله تعالى خلق الطعوم في الأجسام مع إمكان ألا يخلقها، وىذا يقتضي أن يكون لو - 2

فيها غرض يخصها، لأنو لو لم يكن لو فيها غرض لكانت عبثا، والعبث مستحيل على الله تعالى، 
والأول مستحيل لتعاليو تعالى عن ذلك، . وىذا الغرض إما أن يعود إلى الله تعالى وإما أن يعود العباد
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فلا بد أن يكون الغرض عائدا إلى غتَه بالنفع، وىو دليل الإذن منو لنا في ذلك، ولا يحصل النفع إلا 
. بالتناول فيكون التناول مباحا

 ومن الشافعية ابن سُريج، (ه331:ت)وذىب إلى الإباحة من الدالكية أبو الفرج الدالكي
رْوَزي  (ه306:ت)

َ
وقد كان الشرع ىو . وقال بو العراقيون من الأحناف، (ه362:ت)وأبو حامد الد

حيث تمسكوا بعدة . مستند بعض فقهاء الأشاعرة بخلاف الدعتزلة الذين كان مستندىم عقلي بامتياز
َر ضِ جَمِيعًا}:آيات منها قولو تعالى النَّذِي أَع طَ  ُ لنَّ }: وقولو[29:البقرة]{ىُوَ النَّذِي خَلَقَ لَكُم  مَا فِي الأ 

ءٍ خَل قَوُ ثمُنَّ ىَدَى  رَجَ لِعِبَادِهِ }:، وكذلك قولو سبحانو وتعالى[50:طو]{شَي  قُل  مَي  حَرنَّمَ زِ نَةَ اللنَّوِ النَّتِي أَخ 
وقد نوقش . وقالوا بأنها نصوص تدل على الإذن قبل ورود الشرائع[. 32:الأعراف]{وَالطنَّيذِّبَااِ مِيَ الرذِّز  ِ 

ىذا الاستدلال بأن الآيات لزمولة على ما ورد الشرع بإباحتو من الطيبات بعد البعثة لا قبلها، وبأنو 
وىو ، [116:النحل]{وَوَ  نَقُولُوا لِمَا َ ِ فُ أَل سِنَتُكُمُ ال كَذَِ  ىَذَا حَلَالٌ وَىَذَا حَرَامٌ }:معارض بقولو تعالى

دليل بأن الله تعالى منع من الحكم في الشيء بأنو حلال أو حرام، لذلك وجب التوقف في الحكم 
. قبل ورود الشرع

: مذىب الحظر- 3
ويقوم مذىبهم على . ىذا الدذىب اختاره معتزلة بغداد، والإمامية، وبعض فقهاء أىل السنة

.  مستند شرعي وآخر عقلي
وىو دليل ، [157:الأعراف]{ وَُ حِلرُّ لَهُمُ الطنَّيذِّبَااِ }:فأما الدستند الشرعي فاستدلالذم بقولو تعالى

وَمَا آَ اَُ مُ الرنَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا ننَهَاُ م  عَن وُ }:وكذلك قولو تعالى. على أنها لم تكن لزلّلة قبل ورود الشرع
:  فهو يدل على أن ما لم يأتينا لا نأخذه، وذلك ىو التحريم، وقولو تعالى،[7:الحشر]{فاَننَ تنَهُوا 

مفهومو أن الدتقدم قبل الحلّ ىو التحريم، لأنهم يسألون ماذا أبيح ، [4:الدائدة]{َ س  لَُونََ  مَااَا أُحِلنَّ لَهُم  }
لَ  عَلَي كُم  }:لذم لشا كا ن لزظورا، وقولو تعالى نَنَ عَامِ ِ ونَّ مَا  نَُتنَ  [. 1:الدائدة]{أُحِلنَّ   لَكُم   هَِيمَةُ الأ 

وأما الدليل العقلي الذي يحتج بو الدعتزلة القائلون بالحظر ومن وافقهم في الدأخذ، فعمدتو ما 
تعارف عليو العقلاء من قبح التصرف في ملك الغتَ بغتَ إذنو، ولداّ كانت الأعيان ملكا لله تعالى لم 

. يجز الانتفاع بها بغتَ إذنو، ووجب أن يكون ذلك لزظورا قياسا على الشاىد
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: خلاصة المس لة
يدكن القول عموما أننا إذا طبقنا مقياس الشاطبي في ضرورة وجود عمل برت كل مسألة - 

وقد ذىب . تذكر في علم أصول الفقو، فإنو يصعب بناء أي فرع من الفروع العملية على ىذه الدسألة
بعض الأصوليتُ إلى أن البحث فيها لا فائدة فيو، إذ أنها غتَ متصورة أصلا بناء على عدم جواز 

 وَلَقَد   نَعَثنَ نَا فِي ُ لذِّ أمُنَّةٍ رَسُووً أَنِ اعُ بُدُوا اللنَّوَ }:خلوّ الزمان من شرع، وذلك انطلاقا من قولو تعالى
تَنِبُوا الطنَّااُواَ  وقولو [. 24:فاطر]{وَِ ن  مِي  أمُنَّةٍ ِ ونَّ خَلَا فِيهَا نذَِ رٌ }:وكذلك قولو تعالى، [36:النحل]{وَاج 

رَكَ سُدًى }:تعالى ن سَانُ أَن   نَُتنَ  سَبُ الإ ِ . والسدى ىو الذي لا يؤمر ولا ينهى، [36:القيامة]{أََ ح 
ويفهم من ذلك أن الكلام على أحكام الأفعال قبل البعثة إنما يقصد بو زمن اندراس الشريعة 

وحاصلو ىل الناس في ىذا الزمن يعذرون بجهلهم أم لا؟ . وجهل الأحكام عند الفتًة بتُ رسالتتُ
وىل يؤاخذون على الإيدان فقط ؟ أم يؤاخذون على ترك العمل بالفروع ؟ أم لا يؤاخذون على شيء؟ 

والخلاف في ىذه الدسألة يعد خلافا شرعيا، لأن أحكام أفعال الناس زمن الفتًة وردت فيها نصوص 
شرعية ولا علاقة لذلك بدوضوع الأحكام قبل الشرع، لأنو لم يوجد زمان لا شرع فيو كما ذىب إلى 

. ذلك أكثر أىل السنة، وجهل أكثر الناس بأحكام الشريعة زمن الفتًة لا يعتٍ عدم وجودىا
. إلا أن بعضهم تصور فائدة ىذه الدسألة في حق من خُلق في جزيرة أو برية ولم تبلغو الدعوة

ىل على الحظر ؟ أم الإباحة ؟ أم لا حكم في حقهم ؟  : فهؤلاء يجري الخلاف في حكم أفعالذم
والحاصل أن الخلاف في أحكام العقلاء قبل ورود الشرع لا ينبتٍ عليو عمل، وىو مبحث 

. كلامي افتًاضي ذكره الأصوليون بوصفو امتدادا للخلاف الكلامي الدتعلق بأصل التحستُ والتقبيح
. وفائدتو بالنسبة للأصوليتُ نظرية لا عملية تتعلق بتسديد الدوقف الكلامي للأصولي

. -تنزيو الله تعالى. -التحستُ والتقبيح -:ومي أىم الأصول الكلامية لهذه المس لة الأصولية
.  منهج الاستدلال بقياس الشاىد على الغائب–. تعليل أفعال الله تعالى. -خطاب الله تعالى القديم
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 المباحث الكلامية في أصول الفقو :مادةالمحاضرة الرا عة في 
السنة الثانية ماستر عقيدة 

 
مبحث   ثير السبب في الحكم 

: مقدمة
. بتعريفو، ثم بتقسيمو إلى حكم تكليفي وحكم وضعي" الحكم"اىتم الأصوليون في مبحث 

وقسموا الحكم . الواجب والدندوب والمحرّم والدكروه والدباح: وقسموا الحكم التكليفي إلى أقسامو الدعروفة
وسنقتصر في ىذه . السبب والشرط والدانع والصحة والفساد والبطلان والرخصة والعزيدة: الوضعي إلى

ىل السبب مؤثر في الحكم ؟  : بسؤال" السبب"المحاضرة على مسألة 
: مفهوم السبب

من أقسام الحكم الوضعي، لأن خطاب الشارع تعلق بو من جهة إضافة " السبب"يعتبّ 
الأحكام التكليفية إليو، فرؤية الذلال سبب في وجوب صوم رمضان، ودلوك الشمس عن كبد السماء 

وواضح أن ىذه الأسباب . سبب في وجوب صلاة الظهر، وملك النصاب سبب في وجوب الزكاة
. فيها ما ىو مقدور للعباد، وفيها ما يخرج عن قدرتهم

بدعتٌ كل سبب . ما يلزم من جوده الوجود ويلزم من عدمو العدم لذاتو: وقد عُرّف السبب بأنو
يلزم من وجوده وجود الحكم ومن عدمو عدم العدم لذاتو، أي لا لأمر آخر خارج يقتًن بو، وإنما 

وقد كانت أبرز قضية اىتم بها الأصوليون ىي برديد العلاقة بتُ السبب والدسبب . لذات الوصف
فلا خلاف في وجود علاقة نسبة أو إضافة بتُ السبب والحكم، . الذي ىو الحكم الشرعي التكليفي

وقد بتٍ ىذا الخلاف على مبادئ كلامية . ولكنّ الخلاف متعلق بتفستَ ىذه العلاقة الرابطة بينهما
. كانت لزل نزاع بتُ الدتكلمتُ في مظانها

فالدعتزلة . ويبدو أنو يوجد ابذاىان عامان في الدوضوع أحدهما لأىل السنة والآخر للمعتزلة
ينسبون إلى الأسباب قدرة ذاتية على التأثتَ في الحكم، بينما ينفي أىل السنة بدرجات متفاوتة تتًاوح 

ويدكن حصر ىذه . بتُ النفي الكلي لتأثتَ الأسباب وإثبات نوع من التأثتَ لزكوم بجعل الله تعالى
: الدسألة في أربع أقوال
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 : نفي   ثير الأسبا  نفيا  ليا- 1
، بدعتٌ أن "التعريف"أو " الإعلام"وىو الذي عليو جمهور أىل السنة فالدراد بالسببية عندىم 

ومن ذلك . السبب ىو لررد علامة نصبها الله تعالى لتعريف الدكلف بالحكم، ولا تأثتَ لذا فيو أصلا
مثلا جعل النسب سببا للتوريث، لا يعتٍ أن النسب يوجب التوريث بعينو وذاتو، وإنما بجعل الشارع 

. إياه سببا
والدؤثر في الحكم إنما ىو الله تعالى، وخطابو التكليفي ىو الدوجد للحكم، وما الأسباب إلا 

طرق موضوعة تعرف بها الدشروعات تيستَا على العباد، والحكم إنما يوجد عند السبب لا بو، والذي 
ما يحصل الشيء عنده "ومن ذلك فقد عرّف أبو حامد الغزالي السبب بأنو . يوجده إنما ىو الله تعالى

كل وصف ظاىر منضبط دلّ الدليل السمعي على كونو معرفّا لحكم "وعرفّو الآمادي بأنو ". لا بو
".  شرعي

فقد . وىذا الدفهوم ىو الذي عليو جمهور الأشاعرة وعامة الأصوليتُ من الحنابلة والأحناف
 من (ه972:ت)وأكد ابن النجار.  السبب كما عرفّو الغزالي(ه620:ت)عرّف ابن قدامة الحنبلي

 (ه483:ت)وبتُّ السرخسي . الحنابلة أن الأسباب معرفّات،إذ الدمكنات مستندة إلى الله تعالى ابتداء
". أن العلل الشرعية لا تكون موجبة بذواتها، وأنو لا موجب إلا الله تعالى"

وما قالو أىل السنة والأشاعرة على الخصوص في لرال أسباب الأحكام مبتٍ على أصلهم 
فكل ما . الكلامي الذي يذكرونو في مباحث أفعال الله تعالى وقدرتو، وفي مباحث خلق أفعال العباد

والأفعال الدنسوبة إلى العباد إنما ىي منسوبة إليهم . يقع في الكون من حوادث إنما يقع بقدرة الله تعالى
بقدرة حادثة يكتسبونها، غتَ أن ىذه القدرة الحادثة وجميع أكساب العباد ىي لسلوقة لله تعالى كخلقو 

كما أن العلاقة بتُ الأسباب ومسبباتها في . للأجسام والروائح والطعوم، وليس لذا أي تأثتَ بذواتها
الطبيعيات ليست علاقة حتمية، بل ىي علاقة عادية، على معتٌ أن الله تعالى أجرى العادة بإيجاد 
الدسببات عند وجود أسبابها لا بها؛ فقد أجرى سبحانو العادة باحتًاق القطن عند لراورة النار لا 
بالنار، كما أجرى العادة بحصول البّودة في اليد عند لشاسة الثلج، وليست النار ىي التي أثرّت في 

ويدكن أن توجد نار ولا يوجد معها احتًاق، كما . القطن بذاتها، ولا الثلج ىو الذي أثرّ في اليد بذاتو
يوجد ثلج ولا يوجد معو برودة، لأن كل ذلك من الدمكنات التي بردث بفعل الله تعالى وخلقو 

. وقدرتو
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: السبب مؤثر  ذا و- 2
يذىب الدعتزلة إلى أن السبب مؤثر في الحكم إما بذاتو أو بصفة ذاتية أو أوجو واعتبارات فيو، 

ويرى . وىذا مبتٍ على مذىبهم الكلامي في أن أفعال العباد غتَ لسلوقة فيهم وأنهم المحدثون لذا
القاضي عبد الجبار أن السبب موجب للحكم في العقليات والشرعيات، ولا معتٌ للإيجاب سوى 

شكر "حيث رأى بأن لذا سببا موجبا وىو التكفل بها، و" حفظ الوديعة"فمثّل للعقليات بـ. التأثتَ
ومثّل للشرعيات . فإن لوجوبو سببا ىو النعمة، وقضاء الدين، فإن الاستقراض سبب وجودبو" الدنعم

كما يرتبط مذىبهم في أن الأسباب موجبة . فإن لذا سببا موجبا وىو اليمتُ أو الحنث" الكفارات"بـ
ومؤثرة بقولذم في السببية الطبيعية وفي الدتولدات النابذة عن الأسباب، وإن كان لذم في ذلك خلافات 

والدهم أن فاعل الأسباب في لرال أفعال العباد عندىم ىو الإنسان وأفعالو غتَ . داخلية في الدذىب
. لسلوقة فيو خلافا للأشاعرة

: السبب مؤثر   عل الله  عال - 3
عندما عرّف الغزالي السبب جاء تعريفو موافقا لدذىب الأشاعرة، ولكنو عندما تكلم على 

إثبات العلة بالإجماع على كونها "في باب القياس أكد أنها مؤثرة في الحكم، وعقد مبحثا في " العلة"
العلة الشرعية علامة وأمارة لا توجب "، ولدا كان ىذا مناقضا في الظاىر لقولو بأن "مؤثرة في الحكم

.  صار الدقصود عنده دفعا للتعارض أن العلة مؤثرة بوضع الشارع وجعلو لا بذاتها" الحكم بذاتها
وحاصل قول الغزالي لا يخرج في عمومو عن قول الأشاعرة لأن السبب عنده غتَ موجب بذاتو، 

والتأثتَ الذي أثبتو للسبب تأثتَ صوري لرازي لا حقيقة لو ما دام الله تعالى ىو جاعل التأثتَ، فهو 
. كإثبات قدرة حادثة للعبد مع القول بأنها لسلوقة لله تعالى

: السبب  اعث عل  الحكم- 4
وما . وقد قال بو سيف الدين الآمدي، وينكره الكثتَ من الأصوليتُ الأشاعرة بوصفو قولا شاذا
قيل في خصوص الغزالي يقال ىنا في خصوص الآمدي، لأنو عرف السبب كما رأينا بأنو معرّف 

. للحكم، لكنو عندما تكلم على العلة في مباحث القياس فسّرىا بأنها بدعتٌ الباعث
ووجو إنكار ىذا القول عند الأشاعرة ىو نفيهم تعليل أفعال الله تعالى بالأغراض والبواعث 

ولكن ما قالو الآمدي فُسِّر بأن مقصوده ليس أن العلة ىي التي لأجلها شرع الحكم ليلزم . والدصالح
المحذور، بل ىي ما ترتبت على الشرع بإرادة الشرع ترتُّبها عليو، فالله تعالى ىو الذي أراد الحكمة 
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والدصلحة لأجل العباد، وليست الدصلحة ىي التي أوجبت عليو تشريع الحكم وكانت باعثة لو على 
.  ذلك

: خلاصة المس لة
ويدكن القول عموما أن ما ذكره الأصوليون وحتى الشاطبي في ىذه الدسألة ليس في جوىره قولا 

والفائدة من ذلك تظهر في تسديد . أصوليا في مسألة أصولية بل ىو قول كلامي في مسألة أصولية
الدعتقد عند القيام بالأسباب، وتسديد الدسألة الأصولية بناء على الدبدأ الكلامي، وتسديد الأعمال 

.  التي ىي أسباب بناء على استحضار الدعتقد عند طلب الأسباب
خلق -قدرة الله تعالى، -أفعال الله تعالى، : -ومن أىم الأصول الكلامية لذذه الدسألة الأصولية

.   تعليل أفعال الله تعالى بالأغراض-السببية في الطبيعيات، -الكسب، -أفعال العباد، 
 
 

   
 

  
 
 
 
 
 

  
 
 

 


